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NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Sursa şi opțiunile traducerii. Versiunea de faţă a 
tratatului Despre suflet al lui Aristotel urmează 
ediţia Aristotle, De anima, Edited with Introduction 
and Commentary by sir David Ross, Oxford Uni- 
versity Press, Oxford - New York, 1961. În alcă- 
tuirea acestei versiuni, am urmărit și am comentat 
cele mai semnificative opţiuni ale ediţiei pomenite, 
comparînd-o permanent cu critica filologică mo- 
dernă a textului. Intenţia primă care a însoţit această 
versiune a fost realizarea unui text care să ilustreze 
cît mai clar și mai comprehensibil atît problemele 
originare ale autorului acestui tratat, cât și excep- 
Ποπα]α sa carieră filozofică din Antichitatea greacă și 
Evul Mediu arab și latin. Intenţia secundă a acestei 
versiuni și a comentariilor ei a fost argumentarea 
ideii că textul lui Aristotel este o matrice de pro- 
bleme a cărei miză în istoria filozofiei constă în 
diversificarea aporiilor originare ale aristotelismului 
în conceperea subiectivităţii de-a lungul receptărilor 
istorice ale tratatului. 

În preluarea textului grec, am operat o serie de 
modificări minore: am eliminat parantezele drepte în 
situaţiile în care David Ross a operat mutări de 
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expresii sau propoziţii de la un pasaj la altul: am 
păstrat parantezele în locul iniţial al cuvintelor mu- 
tate, dar nu și în locul în care, odată acceptate, le-am 
ȘI tradus, Împărţirea pe alineate a textului grec ne 
aparţine și corespunde subtitlurilor pe care le-am dat 
fiecăruia în marginea textului român, pentru o cât 
mai accesibilă înțelegere a tratatului. Din acest 
motiv, ne-am îngăduit scrierea cu majusculă a 
începutului alineatelor, acolo unde textul stabilit de 
Ross marca încheierea prin punct a frazei și debutul 
unei fraze noi. În situaţiile, rare, în care am con- 
siderat că un nou alineat î începe în interiorul unei 
fraze a textului, am păstrat minuscula la începutul 
alineatului, pentru a nu modifica punctuaţia origi- 
nalului. 

În textul român, am renunţat la parantezele 
drepte propuse de Ross, cu excepţia situaţiilor în 
care am păstrat noi înșine o rezervă faţă de text, 
comentată în note; uneori, am nesocotit parantezele 
rotunde propuse de Ross, așezîndu-le în text după 
cum și dacă o cerea logica frazei traduse. Parantezele 
unghiulare (<,>) marchează adăugiri ale noastre care 
nu sunt cerute de gramatica textului grec, dar sunt 
impuse de logica mesajului; în schimb, adăugirile 
impuse atît de gramatica, cît și de logica textului apar 
în traducere fără a fi semnalate. În cazul unor 
expresii cu sens figurat ale lui Aristotel am folosit 
ghilimelele, iar în cazul unor citate am folosit 
ghilimele și am marcat textul cu litere cursive. 

În notele care însoțesc traducerea, am făcut 
frecvente referiri la diverşi comentatori greci, arabi și 
latini și la o serie de editori și exegeți moderni ai 
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textului. Referinţa prescurtată la ei conţine numele 
autorului, al editorului, anul editării, pagina și, în 
cazul lui Albert cel Mare, datorită mărimii forma- 
tului celei mai recente adiu a comentariului său, am 
precizat și rîndul pasajului citat. În cazul comen- 
tariului tomist, am indicat doar cartea, lectio și 
numărul pasajului universal acceptat în convențiile 
academice. În cazul special al lui Ioan Philopon, am 
preferat două ediţii: pînă la comentariile sale la 
Despre suflet, III, 3, am urmat versiunea greacă a 
textului său, dar pentru comentariul la capitolele 
următoare, dedicate de Aristotel intelecției, am 
urmat versiunea. latină tradusă de Guillaume din 
Moerbeke, consecvenţi principiului de hermeneutică 
istorică enunțat mai sus. Trimiterile complete la toate 
aceste ediţii se află în bibliografia de la finele volu- 
mului. Referinţa completă a prescurtării „DUI, 2000, 
p- ---“ din note se află în bibliografie la poziţia III, 17, 
prescurtarea convenţională DK are în vederea ediţia 
Die Fragmente der Vorsokratiker a lui Hermann 
Diels, apărută la Berlin în anul 1903. 

Terminologia pe care am folosit-o în traducere a 
fost supusă în timp mai multor decizii: considerînd 
că sensul acestui text, în foarte multe situatii, este 
constituit din contexte diverse care dau uneori 
sensuri deosebite termenilor calificaţi ai filozofiei lui 
Aristotel, am nesocotit principiul parităţii termino- 
logice stricte. De exemplu, au fost situaţii cînd am 
preferat pentru termenul οὐσία traducerea prin 
„esenţă“, alteori prin „substanță“, după cum am 
înţeles contextul pasajului. 

Un al doilea principiu αἱ opțiunilor terminologice 
a fost același ideal hermeneutic formulat mai sus (și 
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pe care am încercat să îl ilustrăm în note): dacă este 
adevărat că, în cazul particular al acestui text 
aristotelic, mult din sensul său este un rezultat al 
interpretărilor care i s-au dat, atunci putem face 
transparentă această situaţie asumînd cea mai 
tradițională terminologie existentă (atît cît mai este 
ea posibilă pentru limba română): astfel, vom 
prefera întotdeauna traducerea termenului δύναμις 
prin „potenţă“ sau „facultate“ , a termenilor € Ἐνέρ- 
yera sau Ἐντελέχεια prin „act“, a lui τέχνη prin 
„artă“ etc. Această opțiune „tradiționalistă“ oferă, 
credem, un mare avantaj: ea ne permite înţelegerea 
textului acesta ca fondator al unei istorii a gîndirii în 
interiorul căreia îi receptăm textul și putem avea 
experiența comprehensiunii ei împreună cu textul 
original. În plus, redînd istoriei gîndirii textul lui 
Aristotel prin această relativă comunitate termi- 
nologică cu tradiția latină, integrăm implicit și 
această traditie în istoria autentică a aristotelismului 
și putem avea ocazia de a gîndi relația dintre noi și 
această istorie. Ea este o prelungire a textului în care 
adesea probleme rămase neclare în corpus găsesc o 
dezlegare sau o dezvoltare esenţială a lor, așa cum 
am specificat într-o bună parte a notelor. 

Un caz special, deosebit sub acest aspect de 
fiecare dintre traducerile pe care le-am consultat, 
este reluarea sintagmei inventate de Aristotel pentru 
a denumi esenţa angajată în materie care imprimă 
compusului o finalitate „ce constă în manifestarea 
esenței, şi anume τὸ τι ἣν εἶναι, prin „ceea ce era 
pentru a fi“, ceea ce este concordant strict gramatical 
textului grec și traducerii latine prin „quod quid erat 
esse“. Traducerea prin „esenţă“ a termenului este 
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corectă și uzitată, dar ea nu redă sensul real și 
complet al sintagmei, deoarece nu arată funda- 
mentul conceptului de „esenţă angajată în devenire“ 
expus de Aristotel în Metafizica, VII. Un al treilea 
principiu pe care l-am urmat în traducere a fost 
rezerva constantă faţă de unitatea etimologică a 
paradigmei lexicale pentru care am optat, sperînd 
întotdeauna că, în numele clarităţii și simplităţii 
textului lui Aristotel, putem folosi, de exemplu, 
„gîndire“ pentru νοεῖν, dar „intelect“ pentru νους și 
„înțelegere“ pentru ὑπόληψις, chiar dacă termenii 
românești nu fac parte din aceeași familie lexicală. 
Într-un caz unic, ne-am văzut puși în situaţia de a 
lărgi sensul de bază al unui termen: pentru că Aris- 
τοτε] deosebește între facultatea sensibilă care recep- 
tează o specie sensibilă și calitatea sensibilă a 
obiectului, dar limba română nu ilustrează exact 
aceste concepte printr-o distincţie lexicală, am 
preferat să optăm pentru cuplul conceptual „gust — 
savoare“ în echivalarea cuplului grecesc "Ύευσις — 
χυμός", lărgind astfel semnificația „savorii“ de la 
sensul strict de „calitate gustativă plăcută“, la 
„calitate gustativă în general“. 


Textul lui Aristotel. Întreg tratatul Despre suflet 
ridică un număr impresionant de probleme de critică 
filologică și filozofică. Dacă nu există nici o îndoială 
asupra paternităţii lui aristotelice, problema unității 
compoziţiei și a încadrării în opera lui Aristotel a 
fost soluţionată î în cele mai diverse feluri. De la entu- 
ziasmul cu care Toma din Aquino în tratatul Despre 
unitatea intelectului, 15, aprecia, relativ la com- 
poziția Cărţii a III-a, „îngrijirea și ordinea uimitoare 
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a expunerii aristotelice“ și pînă la opinia lui Torstrik 
conform căreia în Cartea a III-a s-ar ascunde două 
redactări, fiindcă numai așa am putea explica 
multiplele ei neclarități, distanţa este apreciabilă. De 
fapt, nu putem ști dacă textul acestui tratat este o 
sumă de note de curs redactate de Aristotel sau 
schița unui tratat, dar este cert că modul în care 
tradiţia iniţiată de Andronikos din Rhodos prin 
editarea textelor ezoterice ale lui Aristotel a primit 
tratatul într-o stare relativ apropiată celei în care noi 
îl avem astăzi, iar din acest motiv este important să 
interogăm intenţia originară a textului aristotelic, 
dar la fel de important este să constatăm faptul că 
tratatul a influenţat diversele teorii antice și medie- 
vale ale subiectivităţii în forma în care l-a conservat 
tradiţia manuscrisă. 

Data probabilă a redactării textului a fost propusă 
de Ross în jurul anilor 325-324, după revenirea lui 
Aristotel la Atena, simultan redactării tratatelor 
Fizica, Despre generare și corupere, Metafizica. Argu- 
mentul principal al lui Ross are în vedere citările 
probabile ale unor opere aristotelice timpurii sau 
aluziile la ele (De philosophia, Eudemos) în acest 
tratat, sau citarea lui în altele (mai ales în cele cu- 
prinse în Parva naturalia). Ipoteza este în conso- 
nanţă cu etapele meditaţiei aristotelice asupra 
sufletului propuse de Nuyens: una platoniciană, în 
care avem o teorie a sufletului separat de corp, una 
intermediară, în care întîlnim un dualism instru- 
mental în raportul dintre corp și suflet și, în fine, una 
proprie, în care sufletul este act al corpului. Ultima 
etapă ar fi reprezentată de tratatul Despre suflet. De 
fapt, lucrarea pare să ilustreze atît de intim concepția 
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matură a lui Aristotel, încît Jaeger a așezat-o printre 
ultimele lucrări ale Filozofului. Respingînd schema 
(considerată „rigidă“ ) a lui Nuyens, Martha Nuss- 
baum și Amélie Rorty consideră că fie lucrarea a 
rămas neîncheiată, fie manuscrisul este serios corupt, 
deși toate acestea nu ne împiedică să reținem tratatul 
drept una dintre cele mai importante opere de 
maturitate ale lui Aristotel. 

Dar indiferent care ar fi fost adevărul, faptul că 
manuscrisul a circulat în această formă a fost decisiv 
pentru istoria aristotelismului. Opţiunea noastră în 
traducere pentru ediţia Ross nu înseamnă aban- 
donarea celorlalte ediţii, ci meditarea asupra solu- 
țiilor lor la limita plauzibilului, așa cum am făcut-o 
adesea în note: pentru a reconstrui istoria ideilor 
aristotelice legate de natura sufletului și pentru a 
completa astfel neclarităţile textului însuși, putem 
medita la fiecare variantă pe care ediția Ross o 
abandonează, dar care a fost citită de comentatorii 
greci, arabi sau latini și dezvoltată la rîndul ei. 

Așa cum atestă atît Ross, cît și Nussbaum cel mai 
relevant manuscris, adevărat reper al edițiilor 
moderne, este Parisinus Graecus 1853, numit con- 
venţional manuscrisul E, care a stat și în centrul 
ediției lui Immanuel Bekker din 1831 (numit în 
ediţia lui Parisinus Regius 1853). Totuși, ediţia lui 
Ross conţine numeroase opţiuni diverse față de 
ediţia lui Bekker, iar Ross atrage atenţia asupra 
existenţei a cel puţin două grafii distincte în manu- 
scrisul E, ceea ce ridică problema unor surse diverse 
ale copierii lui: comentarea acestor diferenţe trebuie 
să însemne regîndirea posibilităților de înţelegere 
multiplă a textului aristotelic și a destinului său 
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istoric. Pe de altă parte, disputa filologică pare neîn- 
cheiată: în 1995, Martha Nussbaum atrage atenția că, 
deși cele mai vechi manuscrise nu coboară sub 
secolul al X-lea, diversitatea manuscriselor existente 
ar putea oferi prilejul unei noi ediţii a textului. 
Totuși, există cîteva repere filologice ferme. 
Primul îl reprezintă grija deosebită a parafrazelor lui 
Themistius, redactate în secolul al IV-lea, faţă de 
sensul autentic al frazei aristotelice. Folosirea lui The- 
mistius ca autoritate se continuă, pentru lumea latină, 
cu Guillaume din Moerbeke, care traduce din greacă 


în latină pentru prima oară în anul 1268 tratatul 


Despre suflet, deși latinii cunoșteau deja de cîteva 
decenii textul în traducerea lui din arabă, împreună 
cu comentariul lui Averroes. Opera lui Moerbeke nu 
a fost reluată deocamdată decît în ediţiile moderne 
ale comentariului tomist la textul lui Aristotel sau în 
ediţiile lui Gerard Verbeke la versiunile latine ale 
comentariilor lui Themistius și Philopon, traduse de 
același Moerbeke. Totuşi, textul lui Moerbeke are o 
importanţă capitală pentru istoria tratatului Despre 
suflet: el a dat o terminologie latină precisă proble- 
melor legate de filozofia aristotelică a subiectivității, 
fixînd tiparele terminologice latine o dată cu tradu- 
cerea însăși. De aceea, textul lui Moerbeke ar putea 
sluji ca reper al oricărei traduceri într-o limbă a cărei 
terminologie filozofică este constituită pe tiparul 
latin, de vreme ce traducerea latină a format o termi- 
nologie, pe cînd traducerile moderne asumă aproape 
întotdeauna o terminologie deja existentă. 


Comentatorii. Textul lui Aristotel conţine 
ambiguităţi, iar în interpretarea lor comentatorii 
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sunt divergenţi. Din acest motiv, distribuirea lor 
după criteriul celor care ar fi „înţeles“, deosebiți de 
cei privați de înțelegere, este arbitrară εἰ blochează 
expunerea istoriei filozofiei. Dimpotrivă, sesizarea 
modelelor explicative diverse sugerate de aceleaşi 
texte completează i imaginea problemelor tratatului. 

O primă problemă ar fi raportul dificil de stabilit 
dintre noetica acestui tratat și statutul analogiilor 
dintre divin și uman sugerate de Metafizica, XII: în 
Despre suflet, III, 5-8, Aristotel se referă în mai 
multe rînduri la un regim strict predicativ al gîndirii, 
asociate mereu cu o imagine, ca o dovadă a prezenţei 
gîndirii într-un corp viu. În pasajele Metafizicii, 
apartenența sporadică a omului la actul de auto- 
gîndire a divinului prezintă o noetică absolut dis- 
tinctă, care valorizează implicit conceptul intuiţiei. 
Textele pot fi greu corelate iar explicaţiile comen- 
tatorilor au fost diverse, instituind filozofii ale 
umanului diverse. 

La fel, din Despre suflet, III, 4, nu este limpede 
cum are loc abstractizarea: este ea un proces 
neurofiziologic sau este un proces lipsit de un suport 
material? Înseamnă ea crearea unei specii inteligibile 
prin experienţă sau preluarea uneia existente real? 
Are ea ca obiect specia sau individualul? În toate 
aceste situaţii, Averroes și apoi Toma din Aquino au 
creat și au determinat conceptul „dezgolirii“ (denu- 
datio) operate de aparatul cognitiv uman, iar acest 
concept a completat fericit noetica aristotelică. 

Apoi, sunt problemele legate în mai multe rînduri 
în tratat de identificarea unui organ corporal al 
simțului tactil și a unui organ corporal al simțului 
comun: este οἱ inima sau inima este o simplă analogie 
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a sintezei sensibile, care nu mai necesită un organ 
corporal? Comentariile au avut opţiuni diverse și au 
dezvoltat aristotelismul în varii directii. 

Apoi, ne putem întreba dacă dificila problemă a 
intenționalității, născută în filozofia lui Avicenna, 
dar construită în diverse modele medievale prin 
comentarea textului lui Aristotel, este o prelungire 
esenţială a doctrinei tratatului, sau este o dezvoltare 
a peripatetismului greu de pus în acord cu ideea 
receptivităţii pasive pe care se bazează noetica 
aristotelică. 

Sau, ne putem întreba dacă definiţia cu care debu- 
tează Cartea a II-a acoperă sau nu și teoria intelecţi- 
ei, sau dacă teoria intelecţiei este acceptabilă în 
interiorul definiţiei sufletului doar din punctul de 
vedere al analogiei dintre inscriptibilitatea figurilor 
simple în cele complexe cu înserierea facultăților 
simple în cele complexe. În acest caz, oare avem de-a 
face cu un nou tip de unitate a unor sensuri plurale 
ale aceluiași termen, o unitate diferită de modelul plu- 
ralităţii semnificațiilor ființei din Metafizică, IV, 2? 

Apoi, deşi Aristotel divide imaginația într-un 
pasaj din Cartea a III-a în imaginație sensibilă și 
imaginaţie inteligibilă, absența unei taxonomii a 
imaginaţiei în capitolele dedicate εἰ a suscitat ο 
asemenea clasificare în comentariul lui Albert cel 
Mare, influenţat probabil de teoriile arabe ale 
imaginaţiei. 

Pe de altă parte, ne putem întreba dacă celebrul 
capitol 5 al Cărţii a III-a, care distinge între două 
tipuri de intelect fără a fixa o terminologie a lor, se 
referă în finalul său cu adevărat la o formă de pasi- 
vitate coruptibilă a intelectului sau la una incorup- 
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tibilă, alfel spus, dacă trebuie să reținem că 
intelectul „care devine toate lucrurile“ este sau nu 
identic „intelectului pasiv“ din ultimele rînduri ale 
capitolului. Comentariile au fost divergente în acest 
punct și au creat o terminologie complexă, de = 
„intelectul posibil“ la cel „adoptat“, „habitual“, „î 
act“, „activ“, „pasiv“, deosebind adesea ferm între 
posibilitatea și pasivitatea propriu-zisă a intelectului, 
în funcție doar de cum a înţeles fiecare comentator 
valoarea de conjuncţie sau adverb a unei simple par- 
ticule din text. Diferitele teorii ale intelectului 
prezente la comentatori au fost posibile și datorită 
relativei obscurități a corpus-ului privind ontologia 
propriu-zisă a intelectului. 

În fine, o problemă legată de „receptarea aristo- 
telică a presocraticilor: oare citim în Cartea I a 
tratatului un capitol de istorie a filozofiei sau o 
simplă dispunere a reminiscenţelor unor doctrine 
vechi după criteriul intenţiilor de cunoaștere fixate 
de Aristotel? Deși nici comentariile antice, nici cele 
medievale nu au ridicat o asemenea interogaţie, ea 
este legitimă și continuă comentarea divergentă a 
tratatului lui Aristotel. 

Totuși, spectacolul acestei diversităţi alese de noi 
doar pentru a exemplifica tensiunile latente ale 
textului este ordonat de intenţiile de cunoaștere ale 
fiecărei generaţii de comentatori. Primul dintre ei, 
Theophrast, este cunoscut parţial din comentariul 
lui Themistius. Apoi Alexandru din Afrodisia a lăsat 
trei lucrări despre textul lui Aristotel: o lucrare 
Despre suflet, o adăugire la ea legată de teoria 
intelectului și o culegere de Dificultăţi și soluții. 
Influenţa stoică l-a determinat să interpreteze teoria 
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intelectului în direcţia recunoașterii în natura lui a 
combinării elementelor, ceea ce a atras critica 
vehementă a lui Averroes. Generaţia următoare a 
comentatorilor a cunoscut o puternică influență 
neoplatoniciană: între folosirea intensă a textului 
aristotelic în Enneada a IV-a a lui Plotin și lectura 
teoriei aristotelice a intelectului din perspectiva unui 
sistem emanatist în Parafrazele lui Themistius (seco- 
lul al IV-lea) există o certă unitate, prelungită pînă la 
comentariu foarte extins al lui Simplicius și la ultimul 
comentariu important αἱ Antichității grecești, compus 
de Ioan Philopon în secolul al VI-lea, căruia îi mai 
urmează Sophonias, în tradiţia greacă medievală a 
secolului al XIII-lea. 

Această intenție de cunoaștere provenită din 
reprezentarea ierarhică asupra lumii propusă de 
neoplatonism a fost îmbogăţită de interpreţii 
proveniţi din culturi monoteiste de o altă interpretare: 
pentru a adapta culturii proprii textul lui Aristotel, ei 
trebuiau să regăsească în noetica aristotelică ideea că 
sufletul uman este simultan și sub același raport 
individual și etern, pentru a putea fi compatibil 
eschatologiei musulmane sau celei creștine. Astfel, în 
secolul al XII-lea, Avicenna a plecat de la 
presupoziţii aristotelice, dar a construit ο teorie a 
sufletului diferită de premisele sale peripatetice. În 
schimb, Averroes a preferat comentarea ad litteram 
a textului lui Aristotel, îndepărtîndu-se radical de 
avicennism și de presupoziţiile propriei culturi: el a 
oferit una dintre cele mai impresionante construcţii 
ale unei coerențe posibile a tratatului, asumînd ideea 
existenţei unui intelect unic pentru toți oamenii ca 
model explicativ al dificultăţilor noeticii aristotelice. 
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Preluat iniţial cu entuziasm de Albert cel Mare, 
dar apoi cu prudenţă de teologia catolică receptă, 
textul lui Averroes a sugerat în mediul filozofic 
parizian al ultimelor decenii ale secolului al XIII-lea 
o serie de comentarii care ni s-au păstrat doar parțial 
şi care îi continuau ideile: Siger din Brabant și o serie 
de comentatori anonimi laici, care au încercat 
prelungirea ideilor averroiste. În acest mediu 
filozofic au apărut cel puţin trei tipuri de reacţii: una 
dintre ele, venită din mediul dominican, a fost 
comentariul lui Toma din Aquino, extrem de atent 
în dovedirea unei coerenţe sperate a doctrinei 
aristotelice cu teologia creștină a persoanei; o a doua 
reacţie a fost valorificarea noeticii aristotelice în 
direcţia unei teologii a intuiţiei umane și a revelației 
divine în opera lui Eckhart, ceea ce deschidea 
drumul interpretării noeticii din Despre suflet în 
lumina teoriei cunoașterii divine din Merafizica, 
XII; în fine, a treia reacţie a aparţinut mai ales fran- 
ciscanilor, care au renunțat treptat la modelul 
cognitiv bazat pe conceptul pasivităţii receptive 
propus de Aristotel, formulînd pe baze avicenniene 
ο teorie a subiectivităţii active intenționale. Este 
cazul lui Pierre de Jean Olivi, unul dintre primii 
medievali dispuși să critice radical fundamentele 
noeticii aristotelice și să propună un model al subiec- 
tivităţii active, foarte înrudit teoriilor subiectivităţii 
moderne din secolele următoare. 

Deși modernitatea este relativ săracă în pre- 
ocupările faţă de tratatul lui Aristotel, trebuie să 
amintim publicarea traducerii lui Ioan Argyro- 
poulos, la Lyon în 1558, a traducerii latine a textului 
aristotelic împreună cu comentariul lui Averroes la 
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Veneţia în 1562 și apariţia primului comentariu 
modern al tratatului, publicat de Iacoppo Zabarella, 
tot la Veneţia, în 1605. 

„Renașterea“ aristotelică a secolului al XIX-lea 
german a determinat reluarea studiilor dedicate 
tratatului și editarea lui în mai multe rînduri, în 
forme diverse: I. Bekker, H. Bonitz, A. Torstrik sau 
A. Trendelenburg au propus adoptarea unor lecţiuni 
fundamentale care au constituit reperele principale 
între care a putut opta ediţia lui David Ross. Ea a 
fost însă precedată, în anul 1900, de apariţia unei 
impresionante și actuale sinteze a comentariilor 
antice și moderne semnată de G. Rodier. 

Ceea ce lipsește, însă, aproape total din comen- 
tariul lui Rodier este apelul la tradiţia medievală. 
Este foarte adevărat că lista comentariilor medievale 
(mai ales Averroes, Albert și Toma) este prea puţin 
utilă criticii textuale, deoarece ele sunt adesea 
irelevante sau doar secundare în munca de stabilire a 
textului. În schimb, în aceste texte există cea mai 
mare diversitate creatoare a interpretărilor tratatului 
și una dintre cele mai profunde meditații asupra 
sensului posibil al textului aristotelic. Ignorarea lor 
poate pune lectorul modern în ipostaza înșelătoare a 
redescoperirii anacronice a soluţiilor medievale: de 
exemplu, citirea tratatului din perspectiva. înte- 
meierii subiectivităţii intentionale trebuie să treacă 
prin construcţia avicenniană și prin tradiţia avicen- 
nismului latin care s-a distanțat considerabil de 
tratatul Despre suflet; sau, pentru a oferi un alt caz, 
distincţia curentă, rudimentară și imprecisă dintre 
intelectul pasiv și cel activ trebuie să treacă prin 
asumarea discuţiilor subtile dar necesare ale analo- 
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giilor averroiste dintre transparenţă ca mediu αἱ 
actului vederii și intelectul posibil ca mediu al actului 
cunoașterii, pentru a se decide pentru o deosebire 
între intelectul posibil şi cel pasiv. În fond, aceasta 
este miza particulară a notelor care însoțesc versiu- 
nea prezentă: discutarea conceptelor aristotelice, a 
metaforelor, a aluziilor și a echivocităţilor tratatului 
în lumina diversităţii comentariilor grecești, arabe și 
latine, într-un posibil efort de recuperare a conti- 
nuităţii tradiţiei aristotelice și de înțelegere a filozo- 
fiilor posibile conţinute în tratat. Am dorit astfel, 
prin această traducere, să oferim un instrument de 
lucru atît celor care studiază fenomenul originar al 
aristotelismului antic, cît și medieviștilor preocupaţi 
de dezvoltarea aristotelismului din cele trei mari 
culturi menţionate. 


Planul tratatului. Dincolo de incoerenţele lui 
fertile, indiferent faţă de numeroasele pasaje corupte, 
Despre suflet este un tratat unitar, cu un plan destul 
de limpede delimitat. Încercând o sinoptică a lui, 
putem observa mai multe momente legate logic între 
ele. Nu ne propunem, pentru rîndurile următoare, 
mai mult decît o schiţă a textului luat ca întreg, 
lăsînd pe seama notelor marginale și a comentariilor 
explicarea detaliată a pasajelor. 

Din tabela științelor aristotelice lipsește o știință 
dedicată sufletului, deși Aristotel, paradoxal, îi 
dedică un tratat. Drept explicaţie, tratatul debutează 
cu un capitol în care Aristotel afirmă extensiunea 
maximă a conceptului (studiul despre suflet conduce 
la cunoașterea întregului adevăr), dar obiectul care 
trebuie studiat nu este propriu unei singure științe, 
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deoarece manifestarea lui este împărțită în acte care 
presupun un suport organic și acte care nu îl pre- 
supun. Această sciziune a obiectului i impune două 
ştiinţe care studiază sufletul: fizica și, respectiv, filo- 
zofia primă. Sufletul urmează a fi analizat astfel ca 
„principiu al vieții“. Capitolul următor analizează 
gîndirea presocratică după două criterii: modul în 
care acești gînditori au definit sufletul prin mișcare 
şi, respectiv, prin cunoaștere. De fapt, putem reţine 
din structura întregului tratat, răspunzînd provi- 
zoriu uneia din întrebările de mai sus, că acest 
criteriu nu este unul de clasificare exclusivă a preso- 
craticilor, ci un cadru de gîndire aristotelică: astfel, 
presocraticii sunt clasificați după două presupoziţii, 
conforme criteriilor de mai sus: cei care apelează la 
conceptul mișcării pentru a defini sufletul ar fi 
supuși prejudecăți „asemănătorul mișcă asemă- 
nătorul“, iar cei care apelează la cunoaștere în același 
scop ar fi supuși prejudecăţii (preluate de la Empe- 
docle) „asemănătorul cunoaște asemănătorul“. Cu 
toate acestea, cele două criterii alcătuiesc și cele două 
finalităui ale Cărţii a III-a, unde capitolele 1-8 se 
ocupă de cunoaştere, iar 9-13 de mișcare. În plus, și 
Aristotel recunoaște "compatibilitatea dintre agent 5 și 
patient în cazul celor două procese, dar numai în 
cazul în care unul este în act, iar celălalt este în 
potenţă. Toate acestea înseamnă, de fapt, că intenţia 
unitară a lui Aristotel din întreaga sa critică la teo- 
riile presocratice ar avea în vedere critica ideii că 
fiinţa se reduce la act și impunerea lărgirii dome- 
niului ei prin introducerea distincției dintre fiinţa în 
act și cea în potenţă. O excepţie constantă de la 
această critică îl are în vedere pe Anaxagoras, a cărui 
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teorie este integrată în teoria intelectului în Cartea a 
II-a. Capitolul 3 al Cărţii I continuă analiza 
presocraticilor și se ocupă de problema mișcării: 
sensul lui ar putea fi surprins de la o minimă obser- 
vaţie asupra structurii sale: Aristotel polemizează cu 
ideea atribuirii mișcării sufletului și încearcă să 
impună ideea că sufletul poate fi înțeles ca ο cauză a 
mișcării fără a-i atribui mișcarea. Pentru aceasta, el 
elimină treptat sufletul din toate „locurile“ ip Hui 
universale în care i-ar fi fost proprie mișcarea: în 
discuţia asupra imposibilității mișcării la nivelul 
cerului, el se îndreaptă contra dialogului Timaios. 
Capitolul 4 al acestei cărți respinge înţelegerea sufle- 
tului ca armonie și conţine celebrul pasaj al identi- 
ficării autorului unei acţiuni în compusul dintre corp 
εἰ suflet, pasaj fundamental în înțelegerea definiţiei 
din debutul cărţii următoare. Ultima parte a acestui 
capitol și primele alineate ale celui următor resping 
teoria sufletului înţeles ca număr automotor, îndrep- 
îndu-se contra lui Xenocrate. Ultima parte a capito- 
lului enumeră consecinţele absurde ale reducerii 
sufletului la o natură elementară. Cartea I se încheie 
cu o discuţie asupra distribuţiei facultăţilor sufle- 
tului și raporturilor acestora cu părțile corpului. 
Cartea a Il-a debutează cu definiţia sufletului, 
construită în mai multe etape. Marea problemă a 
definiţiei conform căreia sufletul este „actul prim al 
corpului natural dotat cu organe“ este univocitatea 
sa: dacă intelectul este o parte a sufletului, dar nu are 
un organ corporal, el rupe unitatea definiţiei. Fără a 
da aici o explicaţie, Aristotel insistă pe unitatea dintre 
sufletul ca esenţă a compusului ς şi corpul ca materie a 
acestuia. Sufletul este, în urma lecturii acestui capitol, 
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forma întemeietoare (actul prim) a unei potenţe 
actualizate în viaţă, tot așa cum somnul este posi- 
bilitatea stării de veghe. În capitolul 2, întîlnim 
pentru prima oară în text enunţul metodei obișnuite 
aristotelice: cercetarea înseamnă a lua ca punct de 
plecare ceea ce este prim în cunoaștere și ultim în 
realitate și a obţine ceea ce este ultim în cunoaștere și 
prim în realitate. De aceea, evidenţa vieţii conduce la 
cercetarea facultăților sufletului. Viziunea asupra 
facultăţilor este ierarhică: hrănirea, sensibilitatea, 
dorinţa, mișcarea οἱ gândirea sunt posedate de 
vieţuitoare în funcţie de gradul lor de complexitate. 
Plantele au doar hrănire, iar dintre vieţuitoarele 
sublunare, omul are toate facultăţile. Modelul 
cumulativ al facultăților este valabil doar în lumea 
sublunară, deoarece fiinţele divine celeste au intelect 
fără celelalte facultăți. Capitolul se încheie cu o 
discuţie asupra distribuţiei Feall și a statutului 
corpului. Capitolul 3 reia discuția asupra distri- 
buției: mai presus de plante, animalele, definite de 
sensibilitate, sunt ierarhizate după complexitatea 
simțului posedat: toate dețin pipăit, cele complexe 
au şi văz. Din expunerea ulterioară a simțurilor, am 
putea deduce că ordinea după care sunt ierarhizate 
simţurile are două criterii: natura intermediarului 
fiecărui simț și accesul progresiv la exprimarea 
negaţiei. Capitolul conţine, ca o concluzie a acestei 
ierarhii, o analogie între complexitatea figurilor 
geometrice care le includ pe cele simple, tot așa cum 
facultățile complexe le includ pe cele simple. Analo- 
gia trebuie reţinută fiindcă ea poate fi un model 
explicativ al definiției din primul capitol, iar prin ea 
ar putea fi evitată echivocitatea. Analogia ar putea fi 
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considerată, astfel, un tip aparte de unitate a 
definiţiei, comparabil dar nu identic cu modelul 
multiplicităii sensurilor fiinţei din Metafizică, IV, 2. 
Capitolul următor este dedicat teoriei hrănirii οἱ reia 
teme ale criticii presocraticilor din Cartea I. Aici, 
creșterea și descreșterea apar ca funcţii derivate ale 
hrănirii. Capitolul 5 deschide teoria senzaţiei cu 
opțiunea fermă a lui Aristotel pentru o concepere a 
senzației ca pasivitate și receptivitate. Acest capitol 
conţine un important pasaj pentru construcţia 
teoriei intelectului, care a fost sursa principală a 
terminologiei intelectului în tradiţia comentatorilor. 
Pe de altă parte, teoria receptivităţii sensibile înte- 
meiază analogia dintre sensibilitate și gîndire, mar- 
cată în tratat de mai multe diferenţe. Capitolul 6 
introduce tema simțului comun şi deosebește între 
sensibilele proprii, cele comune și cele accidentale. 
Capitolele 7-11 prezintă pe rînd fiecare senzaţie în- 
tr-o ordine care pleacă de la cel mai complex simț, 
văzul, pînă la cel mai simplu, pipăitul. Actul senza- 
ΠΕΙ este expus în fiecare caz, după cum el este 
compus din patru elemente: obiectul receptat, 
organul receptor, mediul disponibil pentru transmi- 
terea speciei sensibile și forța care aduce în act acest 
mediu. De pildă, în cazul mirosului există nările, 
aromele, aerul și respiraţia care actualizează acest 
simţ. Pentru văz, aceste elemente sunt ochiul, 
culorile, transparenţa și lumina. Complexitatea pre- 
zenţei acestor elemente οἱ accesul simțurilor la forme 
rudimentare de negaţie ordonează prezentarea 
acestor simţuri: faptul că pipăitul este ultimul ar 
putea fi semnificativ, fiindcă, în cazul lui, interme- 
diarul este intern, fiind corpul însuși. Graţie acestei 
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particularităţi, el devine în finalul tratatului defini- 
toriu pentru prezenţa vieţii. Cartea a II-a se încheie 
cu o discuţie concluzivă despre natura senzaţiei. 
Cartea a III-a continuă prin două prime capitole 
analiza senzaţiei: în tradiţia arabă, aceste două 
capitole figurau la finele Cărţii a II-a. Ele expun 
problema simțului comun, care nu este un nou simţ, 
ci doar dă sinteza sensibila, deosebeşte între sbie 
tele simțurilor, are ca obiect sensibilele comune și 
cele accidentale şi produce conștiința sensibilă. Capi- 
tolul 3 este dedicat imaginaţiei și o plasează deasupra 
senzaţiei în funcţie de accesul ei special la eroare. 
Capitolul definește imaginaţia și o deosebește de 
senzaţie, și se încheie cu o polemică cu teoria 
platoniciană a imaginaţiei văzute ca opinie. Cu 
următorul capitol începe analiza intelectului, întinsă 
pe cinci capitole. În acest capitol 4, după ce Aristotel 
clarifică problema purității și a incorporalităţii i inte- 
lectului drept condiţie a naturii sale receptive și 
fundamentează conceptul receptivităţii neafectate 
prin apel la atributele intelectului de la Anaxagoras, 
el construiește o teorie a abstracţiei rămase în schiţă, 
dar dezvoltată în comentarii în mai multe direcţii. În 
capitolul 5, consecvent principiului analogiei dintre 
gîndire și realitate întemeiat pe legătura dintre 
predicaţia logică οἱ asocierea formei cu materia, 
Aristotel distinge între un intelect posibil și unul 
activ, fără a fixa, totuși, o terminologie clară a acestei 
deosebiri. Capitolul ridică numeroase probleme de 
comprehensiune filologică și este originea unei 
diversificări maxime a comentariilor tradiționale. 
Capitolul următor schiţează o teorie a conceptului și 
una a predicaţiei, prezentînd o tipologie relativ dezor- 
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donată a gîndirii „indivizibilului“ : de fapt, capitolele 
5-6 par a fi cele mai deteriorate de tradiţia manu- 
scrisă și cele mai greu de reconstituit în sensul lor 
precis. Capitolele 7-8 realizează o legătură între sin- 
teza simțului comun, imaginaţie și intelect și insistă 
asupra necesităţii prezenței imaginaţiei în intelect. 
Capitolele 9-11 revin la problema mișcării și, după o 
analiză a mai multor facultăţi și obiecte ale lor care ar 
putea explica mișcarea, Aristotel optează pentru 
dorinţă și obiectul dorit, în consonanţă cu un celebru 
pasaj al Metafizicii care fixa dorinţa imitării moto- 
rului prim ca sursă a mișcării tuturor realităţilor 
inferioare lui. Ultimele două capitole revin la 
problema pipăitului și îl declară definitoriu pentru 
viață, propunînd o sinteză între cele două funcţii ale 
sufletului care par să organizeze o bună parte din 
planul tratatului sub semnul facultăţii tactile. 


Am realizat această versiune a tratatului în 
armonie cu ritmul cursurilor programului de mas- 
terat în filozofie antică și medievală a Universităţii 
„Babeș-Bolyai“ din Cluj, coordonat de profesorul 
Vasile Muscă. Îi mulțumesc pentru amabilitatea cu 
care a susţinut această cercetare și pentru meditaţiile 
comune pe care le-am avut asupra mai multor opți- 
uni terminologice. Sunt recunoscător domnului 
Andrei Cornea pentru lectura și observaţiile sale 
făcute asupra manuscrisului, colegilor mei, 
profesorul de filologie clasică Vasile Rus de la 
Universitatea din Cluj, lui Claudiu Mesaroș de la 
Universitatea din Timișoara, lui Adrian Muraru de la 
Universitatea din Iași, lui Ștefan Vianu, Marilenei 
Vlad precum și lui Adrian Sandu de la Universitatea 
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din București, precum și lui Andrei Bereschi, lui 
Dan Săvinescu, Anei Palanciuc, Deliei Bozdog, lui 
Mihai Maga, Adelei Cîmpean și lui Adrian Ludușan, 
doctoranzi și masteranzi care, prin atenţia și 
curiozitatea lor, prin munca asupra textului 
aristotelic și prietenia lor mi-au oferit observaţii 
importante pentru forma actuală a acestei versiuni. 
Împreună cu Gabriel Chindea, traducător al 
Întrebărilor disputate despre suflet ale lui Toma din 
Aquino, am convenit asupra unei relative uni- 
formităţi cu această versiune a preluării textului lui 
Aristotel în citările tomiste. Sunt recunoscător 
editurii Humanitas pentru amabilitatea cu care a 
acceptat deschiderea colecţiei Surse clasice prin 
tratatul lui Aristotel. 


Al. Baumgarten 
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Admitem că ştiinţa! face parte dintre <activităţile> 
frumoase și nobile, și încă o știință mai mult decât alta, 
fie după rigoare, fie după cum ea este mai aleasă și mai 
demnă de admiraţie?. Atunci, conform ambelor 
<criterii>, noi am așeza studierea sufletului pe bună 
dreptate între cele de prim rang. Cunoașterea lui pare 
să contribuie în mare măsură la cunoașterea întregului 
adevăr’, și mai ales la cunoașterea naturii, pentru că 
sufletul este ca un principiu al vieţuitoarelor. Noi 
urmărim să studiem și să cunoaştem natura și substanța 
sa, precum Și proprietățile acesteia“. Dintre ele, unele 
par să fie afectări propri sufletului, altele par să revină 
prin intermediul lui și vieţuitoarelor. Este însă cu totul 
şi cu totul dificil să se obtină o oarecare certitudine în 
privinta sufletului. 

Și chiar dacă această cercetare, adică a substantei și a 
esenţeis, este comună mai multor <ştiințe> diferite, am 
putea totuși să credem că există o metodă unică pentru 
toate cele a căror substanță dorim să o cunoaștem, ca și 
demonstraţia în cazul proprietăților. Prin urmare, se 
cuvine cercetat dacă o asemenea metodă există. Dar, 
dacă nu există o metodă unică și comună privind 
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περὶ τὸ τί Ἐστιν, ἔτι χαλεπώτερον γίνεται τὸ πραγ- 
µατευϑηναι: δεήσει γαρ λαβεῖν περὶ ἕκαστον τίς 
Σ 
Ὁ τρόπος, Ἐὰν δὲ φανερὸν N πότερον ἀπόδειξίς 
2 3. 7 IN 7 >/ Ζ 22 
εστιν ἡ διαίρεσις η καί τις ἄλλη μέϑοδος, ἔτι 
πολλὰς ἀπορίας ἔχει καὶ πλάνας, Ἐκ τίνων δει 
ος 2 N 27. } Ζ Ζ > 

ἵητειν: ἄλλαι γαρ ἄλλων ἀρχαί, καδαάπερ ἀριὺ- 
μων καὶ Ἐπιπέδων. 

Πρωτον δ' ἴσως ἀναγκαιον διελεῖν Ἐν τίνι των 
γενων καὶ τί Ἐστι, λέγω δὲ πότερον τόδε τι καὶ 
3. πρ 2N N 2N Ζ 2N 7 X a 
οὐσία ἢ ποιὸν ἢ ποσόν, ἢ καί τις ἄλλη των 
διαιρεῦεισων κατηγοριων, ἔτι δὲ πότερον των Ἐν 
δυνάμει ὄντων ἢ μαλλον Ἐντελέχειά τις: δια- 
φέρει γαρ οὔ τι μικρόν. σκεπτέον δὲ καὶ ἐ 

N 
μεριστὴ ἢ ἀμερής, καὶ πότερον Ὁμοειδὴς ἅπασα 
N IN z 2 ` +, ς Ζ 1 > 
ψυχὴ η οὔ é δὲ μὴ οµοειδής, πότερον εἴδει 
διαφέρουσα ἢ γένει. 

Νῦν μὲν γαρ οἱ λέγοντες καὶ ζπτοῦντες περὶ 
ψύχης περὶ τῆς ἀνϑρωπίνης μόνης Ἐοίκασιν em- 
σκοπειν' εὐλαβητέον δ' ὅπως μὴ λανϑάνῃ πότερον 
ἕς o λόγος αυτης Ἔστι, καδαάπερ ζῴου, ἢ καϑ' 
ἕκαστον ἕτερος, οἷον ἵππου, κυνός, ἀνϑρώπου, 
ϑεου, τὸ δὲ ζωον τὸ καϑόλου ἤτοι ουδέν Ἐστιν ἢ 
ca ς ἂν Ἂς DN >/ N >/ 
ὕστερον, Ὁμοίως δὲ κὰν εἴ τι κοινὸν ἄλλο κατη- 
Τοροιτο' 

ἔτι δέ, ἐ μὴ πολλαὶ ψυχαὶ ἀλλα μόρια, πότερον 
δεῖ ζητεῖν πρότερον τὴν ὅλην ψυχὴν ἢ τοὶ μόρια. 
χαλεπὸν δὲ καὶ τούτων διορίσαι. ποια πέφυχεν 
ἕτερα ἀλλήλων, καὶ πότερον το μόρια χρὴ ἵητεῖν 

e 
πρότερον. î τα ἔργα αὐτων, οιον τὸ νοειν ἢ τὸν 
νουν, καὶ τὸ ἀσδαάνεσνδαι ἢ τὸ ἀσϑητικόν: Ὁμοίως 
δὲ καὶ Ἐπὶ τῶν ἄλλων. € δὲ τοὶ ἔργα 
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esenţa, întreprinderea noastră devine și mai dificilă, 
căci ar trebui atunci să cercetăm <metoda> proprie 
fiecărui caz. lar dacă este evident că ea este o 
demonstraţie sau o diviziune, sau vreo altă metodă”, 
tot mai rămîn numeroase dificultăți și rătăciri de la 
care trebuie începută cercetarea. Căci pentru 
<domenii> diferite există principii diferite, ca și în cazul 
numerelor și al suprafețelor. 

Poate că ar trebui mai întîi să clarificăm în care 
dintre genuri <este sufletul> și ce este el, anume dacă 
este un individual și o substanţă, sau o calitate, sau o 
cantitate, sau vreuna dintre celelalte categorii pe care 
noi le-am deosebit; apoi, dacă face parte dintre 
lucrurile în ροτεητᾶ sau este mai degrabă un act, ceea ce 
nu este deloc neglijabil. Ar mai trebui cercetat și dacă 
el este sau nu divizibil și dacă întregul suflet are aceeași 
specie sau nu. Iar dacă nu are aceeași specie, <trebuie 
cercetat> dacă are diferenţe de specie sau de gen?. 

De fapt!?, cei care discută despre suflet și îl cerce- 
tează par să se refere doar la cel uman. Trebuie să 
avem însă mare grijă să nu omitem <întrebarea> dacă 
există o singură definiţie a lui, așa cum este pentru 
vieţuitor, sau dacă există cîte una pentru fiecare în 
parte, de pildă pentru cal, pentru câine, pentru om și 
pentru zeu!!. Dar atunci fie că vieţuitorul în sens 
universal va fi lipsit de semnificaţie, fie că va fi 
posterior <celor individuale>!?, și la fel pentru cele 
care s-ar mai predica în sens general. 

Apoi, dacă nu există mai multe suflete, ci doar părți 
<ale ko oare trebuie cercetat mai întîi îi ecua 
părțile? Este apoi dificil să cercetăm care dintre aces- 
tea se deosebesc între ele natural și dacă trebuie să cer- 
cetăm mai întîi părțile sau operaţiile lor, de pildă: 
înţelegerea sau intelectul? Simţirea sau simţul? Și la 
fel în celelalte cazuri. Dacă <trebuie cercetate> mai 
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πρότερον, πάλιν ἄν τις ἀπορήσειεν £ ταὶ 
ἀντικεί μενα πρότερον τούτων ἵητητέον, οἷον τὸ 
ἀσϑητὸν του ἀἰσϑητιχοῦ, καὶ τὸ νοητὸν τοῦ νου. 
Ἔοικε δ' οὐ μόνον τὸ τί εστι γνωναι, χρήσιμον 
εἶναι πρὸς τὸ ϑεωρησαι ταὶς αἰτίας των OVL- 
βεβηκότων ταις οὐσίαις (ὥσπερ Ἐν τοῖς μαϑή- 
μασι τί τὸ ευδὺ καὶ τὸ καμπύλον, ἢ τί γραμμὴ 
καὶ Ἐπίπεδον, πρὸς τὸ κατιδεῖν πόσαις Ὀρϑαῖς αἱ 
τοῦ τριγώνου γωνίαι ἴσαι), ἀλλα καὶ ἀνάπαλιν τα 
συμβεβηκότα συμβάλλεται μέγα μέρος πρὸς τὸ 
ἐδέναι τὸ τί Ἐστιν- Ἐπειδοὸν Top ἔχωμεν ἀποδιδό- 
ναι κατὰ τὴν φαντασίαν περὶ των συμβεβηκό- 
των, ἢ πάντων ἢ των πλείστων, τότε καὶ περὶ της 
οὐσίας ἕξομεν λέγειν κάλλιστα: πάσης. γαρ ἀπο- 
δείξεως ἀρχὴ τὸ τί ἔστιν, ὥστε καϑ' ὅσους τῶν 
Ὁρισμῶν μὴ συμβαίνει τοὶ συμβεβηκότα Y ωρί- 
Tev, ἀλλο μηδ' ἐκάσαι περὶ αυτων ευμαρές, δῃλον 
ὅτι διαλεκτικῶς εἴρηνται. καὶ κενῶς ἅπαντες. 
ἸΑπορίαν δ' ἔχει καὶ τα πάϑη της ψυχης, 
πότερόν Ἐστι πάντα κοινοὶ καὶ τοῦ ἔχοντος ἣ 
ἔστι τι καὶ τῆς ψυχης ἴδιον αυτης: τοῦτο γαρ 
λαβεῖν μὲν ἀναγκαιον, οὐ Ῥᾷδιον δέ. φαίνεται δὲ 
των μὲν πλείστων κοὐϑὲν ἄνευ του σώματος 
πάσχειν οὐδὲ ποιεῖν, ον Ὀργίζεσδαι, ϑαρρεῖν, ETL- 
ϑυμεῖν, ὅλως αἀσϑάνεσϑαι, μαλιστα δ' ἔοικεν 
Ἰδίῳ τὸ νοεῖν: È δ' Ἐστὶ καὶ τουτο φαντασία τις 
ἢ μὴ ἄνευ φαντασίας, OLX Ἐνδέχοιτ' ἂν οὐδὲ 
τουτ' ἄνευ σώματος εἶναι. ἐ μὲν οὖν ἔστι τι τῶν 
της ψυχῆς ἔργων ἢ παϑημαάτων ἴδιον, Ἐνδέχοιτ' 
ἂν αὐτὴν χωρίγεσϑαι. € δὲ μηδέν ἔστιν ἴδιον 
αυτης, οὐκ ἂν εἴη χωριστή, ἀλλὰ καϑάπερ τῷ 
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întîi operațiile, s-ar putea, în schimb, ridica între- 
barea: oare trebuie studiate mai întîi obiectele lor, de 

ildä sensibilul înaintea facultăţii sensibile, sau 
inteligibilul înaintea intelectului! ? 

Se pare că nu este folositoare doar cunoașterea 
esenței sufletului pentru studiul cauzelor proprie- 
tăților care revin substanţelor, tot așa cum în 
matematică <este utilă cunoaşterea> esenței liniei 
drepte și a celei curbe, sau linia și suprafaţa, pentru a 
determina cîte unghiuri drepte sînt egale cu <suma> 
unghiurilor unui triunghi, ci și invers, <cunoașterea> 
proprietăţilor contribuie mult la cunoașterea esenței 
<lui>. Dar, cînd vom putea oferi o descriere a 
proprietăţilor potrivit reprezentării <noastre despre 
ele>, fie despre toate, ke despre majoritatea ο 
atunci vom putea să ne referim foarte bine la 
substanţă. Căci principiul oricărei demonstraţii este 
esenţa, astfel încît, ori de cîte ori definițiile nu conduc 
la cunoașterea proprietăţilor şi nici nu oferă o cunoș- 
tinţă mai accesibilă despre ele, este evident că toate 
sînt rostite ca o vorbărie și că sînt vide. 

Există însă și o dificultate privind afectările su le- 
tului, anume dacă sînt comune toate și celui care deţine 
<su let>, sau dacă există vreo afectare proprie su letului 
însuși!+. Este necesar să înţelegem aceasta, dar nu este 
ușor. Căci s-ar părea că, pentru cele mai multe cazuri, 
<sufletul> nu este afectat și nu acţionează în lipsa 
corpului: de exemplu, mînia, îndrăzneala, dorința și 
întreaga sensibilitate. Totuși, mai ales gîndirea pare a-i 
fi proprie. Dar, dacă ea este un anume tip de 
imaginaţie, sau dacă ea nu are loc fără imaginaţie!5, ea 
nu s-ar putea realiza nici în lipsa corpului. Prin urmare, 
dacă una dintre operaţiile sau afectările su letului îi 
este proprie, atunci el ar fi separabil. Dar, dacă nu are 
nimic propriu, atunci nu este separabil, ci ar fi ca o 
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εὐϑει, Ἡ εὐδύ, πολλα συμβαίνει, οἷον ἅπτεσδαι 
της [χαλκης] σφαίρας κατὰ στιγμήν, οὐ μέντοι Y 
ἅψεται οὕτως χωρισϑέν τι εὐϑύ: ἀχώριστον γάρ, 
εἴπερ ἀεὶ μετα σώματός τινος ἔστιν. 

Ἔοικε δὲ καὶ TO της ψυχης πάϑη πάντα εἶναι 
μετα σώματος, ϑυμός, πραότης, φόβος, ἔλεος, 
ϑάρσος, ἔτι χαρα καὶ τὸ φιλεῖν τε καὶ μισεῖν: 
ἅμα τοὺ τούτοις πάσχει τι τὸ σῶμα. μηνύει δὲ τὸ 
ποτὲ μὲν Ἰσχυρῶν καὶ Ἐναργῶν παϑημαίτων goji- 
βαινόντων μηδὲν παροξύνεσθαι ἢ φοβείσθαι, Ἐνί- 


΄οτε δ' ὑπὸ μικρών καὶ ἀμαυρῶν. κινείσϑαι, ὅταν 


ὂργᾷ τὸ σωμα καὶ οὕτως ἔχη ὥσπερ ὅταν Ὀργί- 
ἵηται. ἔτι δὲ μᾶλλον τοῦτο φανερόν: μηϑενὸς γαρ 
φοβεροῦ. συμβαίνοντος Ἐν τοις παάϑεσι γίνονται, 
τοῖς τοῦ φοβουμένου. e δ' ' οὕτως É ἔχει, δηλον í ὅτι «τοὶ 
non λόγοι ἔνυλοί ἐσιν' ὥστε å ὅροι τοιοῦτοι οἷον 


Ἰτὸ Ὀργίζεσδαι κίνησίς τις τοῦ τοιουδὶ σώματος ἢ 


μέρους ἢ δυνάµεως ὑπὸ τοῦδε. ἕνεκα τοῦδέ, 

καὶ δια ταῦτα ἤδη φυσικοῦ τὸ ϑεωρῆσαι περὶ 
ψυχης, ἢ πάσης ἢ της τοιαύτης. διαφερόντως δ' 
ἂν Ὀρίσαιντο ο φυσικὸς [τε] καὶ Ὁ διαλεκτικὸς 
ἕκαστον αὐτῶν, ὧον ὀργὴ τί Ἐστιν: Ὁ μὲν yap 
ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως Ñ τι τοιοῦτον, Ὁ δὲ Tov τοῦ 
περὶ καρδίαν αἵματος καὶ ϑερμοῦ. τούτων δὲ ὃ 
μὲν τὴν ὕλην ἀποδίδωσιν, Ὁ δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸν 
λόγον. ο μὲν γαρ λόγος ὅδε του πράγματος, ἀναίγκη 
δ' εἶναι τοῦτον Ἐν ὕλῃ τοιᾳδί, € ἔσται: ὥσπερ 
ὀκίας o μὲν λόγος τοιουτος, ὅτι σκέπασμα κωλυ- 
τικὸν φϑορας ὑπ' ἀνέμων καὶ ὄμβρων καὶ καυμαί- 
των, Ὁ δὲ φήσει λίϑους καὶ πλίνϑους καὶ tóla, 
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linie dreaptă, care comportă ca atare mai multe acci- 
dente, de exemplu să fie tangentă într-un punct cu o 
sferă [de aramă), deși linia dreaptă, considerată sepa- 
rat, nu va avea un contact. Căci ea nu poate fi separa- 
tă dacă este mereu asociată cu un anume corp. 

S-ar părea că toate afectările sufletului sînt asociate 
cu un corp: avîntul, calmul, frica, mila, îndrăzneala, 
bucuria, iar apoi dragostea și ura: în aceste cazuri, și 
corpul este A na cu ceva. O dovadă a acestui fapt 
este că uneori au loc afectări intense și vizibile, fără ca 
el să fie cuprins de mînie sau de teamă, iar alteori el 
este mișcat de <afectări> mărunte și neînsemnate, cînd 
corpul este cuprins de mînie și se află într-o stare 
similară celei în care se mînie. Dar iată încă ceva și mai 
evident: chiar dacă nu există nici un motiv de teamă, 
se pot ivi între afectări stările de teamă. Iar atunci, este 
evident că afectările sînt niște forme cuprinse în 
materie, astfel încît și definițiile trebuie formulate 
astfel, de pildă: „faptul de a se mînia este o mișcare a 
unui anumit corp sau a unei părți sau facultăți, 
dintr-o anume cauză și cu un anume scop“ 

Și tocmai din aceste motive, studiul sufletului îi 
revine fizicianului, fie în întregime, fie în acest din 
urmă sens. Căci fizicianul și dialecticianul!* le vor 
defini diferit pe fiecare dintre ele, de exemplu ce este 
mînia. Unul va spune că ea este o dorinţă de răzbunare 
sau altceva de acest fel, pe cînd celălalt va spune că ea 
este o agitaţie a sîngelui și a elementului cald în jurul 
inimii. Dintre ei, unul ia în considerare materia, pe 
cînd celălalt forma și noţiunea. Căci noţiunea repre- 
zintă forma lucrului; dar, dacă ea urmează să fie, atunci 
trebuie să se afle într-o anumită materie. De exemplu, 
definiţia unei case sună astfel: un adăpost care împie- 
dică distrugerea provocată de vînturi, ploi și călduri. 
Unul se va referi la pietre, la cărămizi și la bîrne, 
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ἕτερος δ' Ἐν τούτοις τὸ εἶδος οὗ ἕνεκα τωνδί. τίς 
οὖν Ὁ φυσικὸς τούτων; πότερον Ὁ περὶ τὴν ὕλτν, 
τὸν δὲ λόγον ἀγνοῶν, ἢ Ὁ περὶ τὸν λόγον. μόνον; ἢ 
μᾶλλον t Ὁ Ef ἀμφοιν; Ἐκείνων δὲ δὴ τίς Ἑκάτερος: 
ἢ οὐκ ἔστιν ἐς Ὁ περὶ τα πάϑη της ὕλης τα μὴ 
χωριστὸ μηδ' ki χωριστά, ἀλλ' Ὁ φυσικὸς περὶ 
ἁπανϑ' ὅσα του τοιουδὶ σώματος καὶ της τοιαύ- 
της ὕλης ἔργα καὶ πάθη, ὅσα δὲ μὴ τοιαῦτα, 
ἄλλος, καὶ περὶ τινῶν μὲν τεχνίτης, Ἐὰν τύχη, 
οἷον τέκτων ἢ ἰατρός, των δὲ μὴ χωριστών μέν, 
i δὲ μὴ τοιούτου σώματος πάϑη καὶ Ἐξ ἀφαιρέ- 
σεως, Ὁ μαϑηματικός, i] δὲ κεχωρισμένα, Ὁ πρω- 
τος φιλόσοφος: 

ἀλλ' Ἐπανιτέον ὅϑεν Ὁ λόγος. Ἐλέγομεν δὴ ἱ ὅτι 
τα πάϑη της ψυχης οὕτως ἀχώριστα της φυσικῆς 
ὕλης των τῴων, E Ye τοιαῦϑ' ὑπάρχει. οἷα ϑυμὸς 
καὶ φόβος, καὶ οὐχ ὥσπερ ypa uur καὶ Ἐπίπεδον. 


β. 


ἸΕπισκοποῦντας. δὲ περὶ ψυχης ἀναγκαῖον, ἅμα 
διαποροῦντας περὶ ὧν εὐπορεῖν δει προελϑόντας, 
τας των προτέρων δόξας συμπαραλαμβαίνειν ὅ όσοι 
τι περὶ αυτης ἀπεφήναντο, ὅπως το μὲν καλως 
ἐρημένα λάβωμεν, e δέ τι μὴ καλῶς, τοῦτ' εὖλα- 
βηϑῶμεν. ἀρχὴ δὲ της ζητήσεως προδέσδαι το 
μαλιστα δοκουνϑ' ὑπάρχειν αὑυτῃ κατα φύσιν. τὸ 
ἔμψυχον δὴ τοῦ ἀψύχου . δυσὶ μάλιστα διαφέρειν 
δοκεῖ, κινήσει τε καὶ τῷ ἀσδαάνεσδαι. παρειλή- 
φαμεν. δὲ καὶ παροὶ τῶν προγενεστέρων σχεδὸν 
δύο ταῦτα περὶ ψυχης- 
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pe cînd celălalt, la forma realizată în ele τ aceleași 
scopuri. Deci, care din ei este fizicianul ? Oare cel care 
consideră materia, ignorînd noţiunea, sau cel care con- 
sideră doar noţiunea? Sau mai degrabă cel care consi- 
deră <compusul> ambelor ? Ce se poate spune despre 
fiecare dintre ei ? De fapt, nu există un <specialist> unic 
care să se ocupe de ης ώς ale materiei 
fără a le considera separabile, ci fizicianul se ocupă de 
toate operațiile şi afectările unui anumit corp și ale unei 
anumite materii. Toate cîte nu sînt astfel țin de un alt 
<specialist>, iar unele îl privesc pe artizan, eventual, de 
pilda pe constructor sau pe medic. Cele neseparate, 
care nu sînt o afectare a unui anume corp și care provin 
dintr-o abstracție revin matematicianului. Dar cele 
separate ţin de cel ce cultivă filozofia primă”. 

Să revenim însă la începutul expunerii noastre: 
spuneam că afectările sufletului sînt inseparabile de 
materia naturală a vieţuitoarelor, în măsura în care ea 
le aparţine, cum sînt îndrăzneala și frica, iar nu așa 
cum sînt linia și suprafaţa!ă. 


II. 


În cercetarea sufletului, este necesar să expunem 
dificultăţile a căror soluţie trebuie oferită, dar să și 
analizăm opiniile predecesorilor noștri care s-au 
referit la suflet, pentru a ne însuși spusele lor corecte 
şi paom a le îndrepta pe cele eventual greșite. Punc- 
tul de plecare al cercetării îl constituie proprietățile!’ 
despre care ei au crezut că revin natural mai ales 
sufletului. Căci cel însuflețit se deosebește mai ales, 
se pare, de cel neînsuflețit prin două proprietăţi: prin 
mișcare și prin sensibilitate20, iar noi am primit și?! 
din partea predecesorilor ideea că sufletul are cam 
aceste două proprietăţi. 


Tradiţia și 
criteriile 
definirii 
sufletului 
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φασὶ Yap ἔνιοι καὶ μάλιστα καὶ πρώτως ψυχὴν 
εἶναι τὸ κινοῦν, ὀηδέντες δὲ τὸ μὴ κινούμενον 
αὐτὸ μὴ Ἐνδέχεσδαι κινειν ἕτερον, των κινου- 
μένων τι τὴν ψυχὴν ὑπέλαβον εἶναι. ὅϑεν Δημό- 
Χριτος μὲν πυρ τι καὶ ϑερμόν φησιν αὐτὴν εἶναι: 
ἀπείρων γαρ. ὄντων σχηµαάτων καὶ ἀτόμων το 
σφαι ροειδῃ mup καὶ ψυχὴν λέγει (Οἷον | Ἐν τῳ ἀέρι 
το καλούμενα Ἑύσματα, ἃ φαίνεται Ἐν ταῖς διοὺ 
τῶν ϑυρίδων ἀκτῖσιν), ὧν τὴν μὲν πανσπερμίαν 
στοιχεια λέγει της ὅλης «φύσεως (Ὁμοίως δὲ καὶ 
Λεύκιππος), τούτων δὲ το σφαιροειδῆ ψυχήν, διὰ 
τὸ μαλιστα δια παντὸς δύνασϑαι διαδύνειν τοὺς 
τοιούτους Ρυσμοὺς καὶ χινειν το λοιποί, αινούμε- 
να καὶ αὐτά, ὑπολαμβάνοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τὸ 
παρέχον τοῖς ἵῴοις τὴν κίντσιν: διὸ καὶ τοῦ ην 
ὅρον. εἶναι τὴν ἀναπνοήν: συνάγοντος γαρ του 
περιέχοντος το σώματα καὶ Ἐκϑλίβοντος τῶν 
σχημάτων TO παρέχοντα τοις ζώοις τὴν κίνησιν 
δια τὸ μηδ' αὐτα Ίρεμειν μηδέποτε, βοήϑειαν 
γίνεσϑαι ϑύραϑεν Ἐπεισιόντων ἄλλων τοιούτων 
Ἐν τῳ ἀναπνεῖ v κωλύειν γὰρ αυτα καὶ TO Ἐνυ- 
πάρχοντα Ἐν τοῖς ζώοις Ἐκκρίνεσϑαι, συνανείρ- 
γοντα τὸ συνάγον καὶ πηγνύον: καὶ ἵην δὲ ἕως ἂν 
δύνωνται τοῦτο ποιεῖν. 

Ἔοικε δὲ καὶ τὸ παρὰ τῶν Πυϑαγορείων λεγό- 
μενον τὴν αὐτὴν ἔχειν διάνοιαν: ἔφασαν γάρ τινες 
αὐτων ψυχὴν εἶναι τα Ev τῷ ἀέρι Ἑύσματα, ο δὲ τὸ 
τοῦτα κινοῦν, περὶ δὲ τούτων εἴρητοι ὅτι συνεχώς 
φαίνεται κινούμενα, κἂν ii νηνεμία παντελής. Ἐπὶ 
ταἰτὸ δὲ φέρονται καὶ ὅσοι λέγουσι τὴν ψυχὴν τὸ 
αὑτὸ κινοῦν: Ἐοίκασι. Top « ODTOL πάντες ὑπειληφέναι 
τὴν κίνησιν ὀκειότατον εἶναι τῃ ψυχη, καὶ τα μὲν 
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Căci unii? spun că sufletul este în cel mai înalt 
grad și în primul, rînd cel care pune în mișcare. Consi- 
derînd că un lucru care nu se mișcă pe sine este 
incapabil să îl miște pe un altul, ei acceptă faptul că 
sufletul face parte dintre cele care se pun în mișcare. 
Pornind de aici, Democrit spune că el este ceva cald 
și un anume foc, deoarece configuraţiile? sînt 
infinite și indivizibile (iar pe cele sferice el le numeș- 
te foc și suflet24), așa cum sînt în aer așa-zisele fire de 
praf, care se văd în razele de lumină care trec prin 
uși”. El spune despre aceste seminţe universale că 
sînt elementele întregii naturi. Așa spune și Leucip. 
Dintre ele, elementele sferice corespund sufletului, 
fiindcă ele pot cel mai bine străbate orice medii și pot 
mișca alte? lucruri mobile și pe ele însele. Ei presu- 
puneau că sufletul este cel care oferă vieţuitoarelor 
mișcarea. De aceea, spuneau că respirația este defi- 
nitorie pentru viaţă, căci, deși mediul înconjurător 
contractă corpurile?” ş οἱ risipește acele configurații care 
pun în mișcare vieţuitoare je , fiindcă ele niciodată nu 
sînt în repaus, totuși <cor urile> sînt ajutate de alte 
<configurații> de același τ 128, care provin din afară 
prin respirație. Căci ele opresc, prin rezistență la 
contracție și la condensare, eliminarea celor prezente 
în vieţuitoare, încît ele trăiesc cît timp pot respira? 
Din spusele ăstrate de la pythagorei, se pare că și 
ei gîndeau la fel. Căci unii dintre ei? spuneau că 
sufletul este identic firelor de praf din aer, pe cînd 
alții spuneau că el le pune în mișcare. Despre ele se 
spune că par să realizeze o mișcare continuă, chiar 
dacă 1 întreaga <atmosferă> este liniștită. La aceeași 
concluzie ajung οἱ cei”! care susţin că sufletul se 
mișcă pe sine însuși. Toţi aceștia par să presupună că 
mișcareă îi este cea mai proprie sufletului, iar toate 


Criteriul 
mișcării: 
Democrit 


Criteriul 
mișcării: 
pythagorcii 
și [Platon] 
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ἄλλα πάντα πινεισθαι δια τὴν ψυχήν, ταύτην δ' 
ὑφ' Έαυτης, δια τὸ μηϑὲν Όραν κινοῦν ὃ μὴ καὶ 
αὐτὸ κινεῖται. 

Ὁμοίως δὲ καὶ ἸΑναζαγόρας ψυχὴν εἶναι λέγει 
τὴν κινοῦσαν, καὶ εἴ τις ἄλλος. εν ὡς τὸ παν 
Ἐκίνησε νοῦς οὐ μὴν παντελῶς T ὥσπερ Δημό- 
Χριτος. Ἐκεῖνος μὲν γαρ ἁπλῶς ταὐτὸν ψυχὴν καὶ 
νοῦν (τὸ γὰρ ἀληϑὲς εἶναι τὸ φαινόμενον, διὸ 
καλῶς ποιήσαι [τὸν] ἸΟμηρον ὡς Ὁ ἸΕκτωρ Ἰκεῖτ' 
ἀλλοφρονέων: οὐ δὴ χρῆται τῷ νῷ ὡς δυνάμει τινὶ 
περὶ τὴν ἀλήϑειαν, ἀλλα ταυτὸ λέγει ψυχὴν καὶ 
νοῦν)' ἸΑναζαγόρας δ' ἧττον διασαφεῖ. περὶ 
αυτων: πολλαχοῦ μὲν γαρ τὸ αἴτιον τοῦ καλῶς καὶ 
Ὀρθῶς τὸν νοῦν λέγει, Ἑτέρωδι δὲ τὸν νοῦν εἶναι 
ταὐτὸν τῃ ψυχη! Ἐν ἅπασι γὰρ ὑπάρχειν αὐτὸν 
τοῖς ζῴοις, καὶ μεγάλοις καὶ μικροῖς, καὶ τιμίοις 
καὶ ἀτιμοτέροις' οὐ φαίνεται δ' ὅ Te κατα 
φρόνησιν λεγόμενος νους πᾶσιν Ὁμοίως ὑπάρχειν 
τοις ζῴοις, ἀλλ' οὐδὲ τοις ἀνϑρώποις πασιν. ὅσοι 
μὲν οὖν Ἐπὶ τὸ χινεισδαι τὸ É μψυχον ἀπέβλεψαν, 
οὗτοι τὸ κινητικώτατον ὑπέλαβον τὴν ψυχήν: 

ὅσοι δ' Ἐπὶ τὸ γινώσκειν καὶ τὸ ἀσϑάνεσϑαι 
τῶν ὄντων, οὗτοι δὲ λέγουσι τὴν ψυχὴν τας 
ἀρχας, οἳ μὲν πλείους ποιοῦντες, ταύτας, οἱ δὲ 
μίαν, ταύτην, ὥσπερ ἸΕμπεδοκλῆς μὲν Ἐκ τῶν 
στοιχείων πάντων, εἶναι δὲ καὶ ἕκαστον ψυχὴν 
τούτων, λέγων οὕτως, Ἰγαίῃ μὲν γαρ γαίαν Ὀπωώ- 
napev, ὕδατι δ' ὕδωρ, ἀδέρι δ' ἀϑέρα Slav, ἀταρ 
πυρὶ πῦρ ἀίδηλον, στοργῇ δὲ στοργήν, νεῖκος 
δέ τε νείκει λυγρῷ τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον 
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celelalte sînt mișcate de suflet, pe cînd el se mișcă pe 
sine, iar aceasta pentru că ei nu văd:? nici un motor 
care să nu se miște și pe sine”. 

Tot așa spune și Anaxagoras, că sufletul este cel 
care pune în mișcare, precum și oricine ar susține că 
intelectul pune universul în mișcare, dar nu chiar așa 
ca Democrit%, care’ spunea că, în general, sufletul 
este identic intelectului“. Pentru că aparenţa ar fi 
identică adevărului”, foarte bine ar fi spus Homer că 
„Il ector zăcea cu mintea pierdută 38, căci <Demo- 
crit> nu se referea <doar%> la intelect ca la o facul- 
tate care are ca obiect adevărul, ci spunea că sufletul 
şi intelectul sînt identice. Însă Anaxagoras este «5110» 
mai puţin limpede în privința acestora. În multe 


pasaje“! el spune că intelectul este cauza frumuseţii și ᾿ 


a ordinii, pe cînd în altele — că intelectul este identic 
cu sufletul, care se află î în toate vieţuitoarele?, î în 
cele mari și în cele mici, în cele superioare și în cele 
inferioare. Nu s-ar părea, însă, că intelectul, în sens 
de gîndire*f, ar reveni la fel tuturor vietuitoarelor, ȘI 
nici măcar tuturor oamenilor. Așadar, cei ce se referă 
la fiinţa însuflețită din punctul de vedere al mișcării 
susţin că sufletul este prin excelenţă cel care mișcă. 
Însă cei care iau în considerare cunoașterea și 
simţirea realităţilor, spun că sufletul se identifică cu 
principiile. Cei care consideră că sînt mai multe prin- 
cipii, <spun că sufletul> este acestea, iar cei care 
consideră că există unul singur, <îl identifică> cu 
acesta. De exemplu, Empedocle susține că <sufletul> 
constă din toate elementele οἱ că fiecare dintre ele 
este suflet, spunînd: „noi vedem pămîntul prin 
pămînt, apa prin apă, divinul eter prin eter, iar 
focul mistuitor prin foc, iubirea prin iubire şi ura 
prin jalnica ură“ %. La fel compune sufletul din 
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mișcării: 
Απαχαρο- 
τᾶς 
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cunoașteri 
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καὶ Πλάτων € εν τῷ Τιμαίῳ τὴν ψυχὴν | Ἐκ τῶν στο- 
ιχείων ποιεῖ γινώσκεσϑαι _ Yp τῳ Ὁμοίῳ τὸ 
ὅμοιον, το δὲ πράγματα Ἐκ τῶν ἀρχῶν εἶναι. Ὁμο- 
ίως δὲ καὶ Ἐν τοις περὶ φιλοσοφίας λεγομένοις 
διωρίσϑη, αὐτὸ μὲν τὸ ζῷον et αυτης της του 
Ἑνὸς Ἰδέας καὶ του πρώτου μήκους καὶ πλάτους 
καὶ βάϑους, τα δ' ἄλλα ἱ Ὁμοιοτρόπως: ἔτι δὲ καὶ 
ἄλλως, νουν μὲν τὸ ἕν, Ἐπιστήμην δὲ τα δύο (µονα- 
χως γαρ Ἐφ' ἕν), τὸν δὲ του επιπέδου ἀριϑμὸν 
δόξαν, αἴσϑησιν δὲ τὸν τοῦ στερεοῦ. οι μὲν Y&p 
ἀριϑμοὶ τα εἴδη αυτα καὶ αἱ ἀρχαὶ Ἐλέγοντο, ἐσὶ 
δ' Ἐκ των στοιχείων, κρίνεται δὲ τα πράγματα ταὶ 
μὲν νῷ, τοὶ δ' Ἐπιστήμῃ, τα δὲ δόξῃ, τὸ δ' ασ- 
thoe: εἴδη δ' οἱ ἀριϑμοὶ οὗτοι τῶν πραγμάτων. 

ἸΕπεὶ δὲ καὶ κινητικὸν Ἐδόκει η ψυχὴ εἶναι καὶ 
γνωριστικὸν οὕτως, ἔνιοι συνέπλεξαν Ἐἕ ἀμφοῖν, 
ἀποφηνάμενοι τὴν ψυχὴν ἀριϑμὸν κινοῦνϑ' εαυ- 
τόν. διαφέρονται δὲ περὶ τῶν ἀρχῶν, τίνες καὶ 
πόσαι, μαλιστα μὲν οἳ σωματικαὶ ποιοῦντες τοῖς 
ἀσωμάτους, τούτοις δ' οι μίέαντες καὶ ἀπ' ἀμφοῖν 
τας ἀρχὰς ἀποφηνάμενοι. διαφέρονται δὲ καὶ 
περὶ τοῦ πλήϑους' οι μὲν Top μίαν οι δὲ πλείους 
λέγουσιν. Ἑπομένως δὲ τούτοις καὶ τὴν ψυχὴν 
ἀποδιδόασιν: τὸ γαρ κινητικὸν τὴν φύσιν τῶν 
πρώτων ὑπειλήφασιν, οὐκ. ἀλόγως. 

Ὅδεν ἔδοξέ τισι πῦρ εἶναι: καὶ γαρ τοῦτο λεπ- 
τοµερέστατόν τε καὶ μαλιστα τῶν στοιχείων 
ἀσώματον, ἔτι δὲ κινείταί τε καὶ κινεῖ To ἄλλα 
πρώτως. Δημόκριτος δὲ καὶ Υλαφυρωτέρως εἴρηκεν 
ἀποφαινόμενος δια τί τούτων Ἑκαίτερον: ψυχὴν 
μὲν γαρ εἶναι ταὐτὸ καὶ νοῦν, τοῦτο δ' εἶναι τῶν 
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elemente Platon în Timaios*, întrucît asemănătorul 
este cunoscut prin asemănător”, iar lucrurile provin 
din principii. De asemenea, și în tratatul Despre filo- 
zofiet se afirmă faptul că vieţuitorul 1 în sine provine 
din însăși ideea de unu și din lungimea, lăţimea și 
adîncimea prime“, și tot așa celelalte <vieţuitoare>. 
lar pe de altă parte, intelectul corespunde unului, pe 
cînd știința dyadei (căci ea doar se raportează la unu) 
opinia corespunde numărului suprafeţei, iar senzaţia 
corespunde volumuluis0. Căci <platonicienii> spuneau 
că numerele sînt idei în sine și principii, dar că sînt 
compuse din elemente. Unele lucruri sînt distinse de 
intelect, altele de știință, altele de opinie, altele de 
sensibilitate, iar aceste numere sînt ideile lucrurilor. 
Dar, pentru că sufletul părea să aibă și o <facul- 
tate> motoare și una cognitivă, unii constituie sufletul 
din aceste două <facultăţi>, susținînd că sufletul este un 
număr automotor. Dar, în privința principiilor, ει»! 
se deosebesc după natura și numărul lor, și mai ales 
unii le consideră corporale, i iar alții incorporale, i iar pe 
lîngă aceștia, sînt cei care susţins? amestecul ambelor 
principii. Ei se deosebesc și în privinţa numărului 
<principiilor>, căci unii spun că el este unul singur, 
alții că sînt mai multe, și ei explică sufletul urmînd 
aceste <afirmaţii>. Ei au considerat, pe bună dreptate“, 
că natura care mobilizează face parte dintre cele prime. 
De aceea, unora li s-a părut că el este un foc, fiind 
compus din cele mai subtile particule, fiind cel mai 
incorporal dintre elemente și fiindcă se mișcă și 
mobilizează restul în mod originar. Democrit se 
exprimă mai rafinats6, precizînd cauzele fiecăreia 
dintre aceste <proprietăţi>, căci sufletul este, 
<pentru el>, identic cu intelectul și face parte dintre 
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πρώτων καὶ ἀδιαιρέτων σωμάτων, κινητικὸν δὲ 
δια μικρομέρειαν καὶ τὸ σχῆμα: τῶν δὲ σχη- 
μάτων εὐχινητότατον Ί τὸ σφαιροειδὲς λέγει: τοιοῦ- 
τον δ' εἶναι τόν τε νοῦν καὶ τὸ πυρ. ἸΑναξαγόρας 
δ' ἔοικε μὲν ἕτερον λέγειν ψυχήν τε καὶ νοῦν, 
ὥσπερ εἴπομεν καὶ πρότερον, χρηται δ' 'ἀμφοῖν ὁ ὡς 
μια φύσει, πλὴν ἀρχήν Ye τὸν νοῦν τίϑεται 
μάλιστα πάντων μόνον γοῦν. φησὶν αὐτὸν τῶν 
ὄντων ἁπλοῦν εἶναι καὶ ἄμιγη τε καὶ καϑαρόν. 
ἀποδίδωσι δ' ἄμφω τῇ αὑτῇ ἀρχῇ, τό τε γινώσ- 
κειν καὶ τὸ κινεῖν, λέγων νοῦν κινησαι τὸ παν. 
ἔοικε δὲ καὶ Θαλης Εξ ὧν ἀπομνημονεύουσι κινη- 
τικόν τι τὴν ψυχὴν ὑπολαβεῖν, εἴπερ τὴν λίϑον ἔφη 
ψυχὴν ἔχειν, ὅτι τὸν σίδηρον κινεῖ: ᾽ Διογένης δ' 
ὥσπερ καὶ ἕτεροί τινες ἀέρα, τοῦτον θηϑεὶς 
πάντων λεπτομερέστατον voa καὶ ἀρχήν: καὶ 
διὰ τοῦτο γινώσκειν τε καὶ κινεῖν τὴν ψυχήν, Ἡ 
μὲν πρωτόν Ἐστι, καὶ Ἐκ τούτου τα λοιπά, yt- 
νώσκειν, i δὲ λεπτότατον, κινητικὸν εἶναι. καὶ 
Ἡ ράκλειτος δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναί φησι ψυχήν, εἴπερ 
τὴν ἀναϑυμίασιν, Ἐξ Ὡς τἆλλα συνίστησιν: καὶ 
ἀσωματώτατόν τε καὶ ptov ἀεί: τὸ δὲ κινούμενον 
χινουμένῳ τινώσκεσϑαι. Ev κινήσει δ' εἶναι τὰ 
ὄντα κἀκεῖνος ῴετο καὶ οι πολλοί. παραπλησίως 
δὲ τούτοις καὶ ἸΑλκμαίων ἔοικεν ὑπολαβεῖν περὶ 
ψυχης’ φησὶ γὰρ αὐτὴν ἀϑάνατον εἶναι δια τὸ 
Ἐοικέναι τοῖς ἀδαναάτοις; τοῦτο δ' ὑπάρχειν αὑτῃ 
ὡς ἀεὶ χινουμένῃ κινεῖσϑαι γαρ καὶ τα ϑεία 
πάντα συνεχώς ἀεί, σελήνην, ἥλιον, τοὺς ἀστέρας 
καὶ τὸν οὐρανὸν ὅλον. 
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corpurile prime și indivizibile, care sînt mișcătoare 
datorită micimii și conturului lors? (căci, spune el, 
dintre contururi, cel sferic este cel mai mobil, și așa 
este intelectul și focul58). Anaxagoras însă pare să 
facă o deosebire între suflet și intelect, cum am spus 
și mai înainte5?, însă el se referă la ambele ca la o 
singură natură, cu excepţia faptului că el presupune 
mai cu seamă intelectul ca principiu al tuturor. El 
spune că numai acesta, dintre realităţi, este simplu, 
neamestecat și pur€?. Placorda aceluiași principiu 
ambele funcţii, cunoașterea și mișcarea, spunînd că 
„intelectul mişcă y universul“6!, S-ar părea că și Thales€?, 
după cum îl evocă unii, concepea sufletul ca pe o sur- 
să a mișcării: el spune că magnetul? are suflet pentru 
că mișcă fierul. Diogene, asemeni altora, <spune că 
sufletul> este aer, că el este cel mai subtil dintre toate 
și principiul tuturor, iar din acest motiv, sufletul 
cunoaște și mobilizează. În măsura în care este prim 
și din el derivă și celelalte, <aerul> cunoaște, iar în 
măsura în care este cel mai subtil, el pune în mișcare. 
Și Heraclit a spus că principiul este suflet, pentru că 
el este suflarea caldă din care sînt alcătuite celelalte 
lucruri, iar el este întru totul incorporal și în perma- 
nentă curgere, și că lucrul aflat în mișcare ar fi cunos- 
cut prin lucrul aflat în mișcare, căci el și cei mai mulți 
<gînditori> susţin că realităţile se află în mișcaresf. S-ar 
părea că și Alkmaion a avut o concepţie despre suflet 
apropiată de ei. El spune că sufletul este nemuritor 
pentru că seamănă celor nemuritoare, fiind în per- 
petuă mișcare, iar toate cele divine se mișcă perma- 
nent: luna, soarele, astrele și tot cerul. 
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Τῶν δὲ φορτικωτέρων καὶ ὕδωρ τινὲς ἀπεφή- 
ναντο, καϑαίπερ Ἰππων: πεισϑηναι δ' Ἐοίκασιν Ἐ 
Χ της Ἴονης, ὅτι πάντων ὑγρά. καὶ Top Ἐλέγχει 
τοὺς αἷμα φαίσκοντας τὴν ψυχήν, ὅτι h γονὴ οὐχ 
cupa: ταύτην δ' εἶναι τὴν πρώτην ψυχήν. ἕτεροι 
δ' oiua, καϑάπερ Κριτίας, τὸ ἀσθάνεσδαι ψυχης 
ὀκειότατον - ὑπολαμβάνοντες, τοῦτο δ' ὑπάρχειν 
δια è τὴν του αἵματος φύσιν. πάντα Top τα στο- 
ιχεῖα κριτὴν εἴληφε, πλὴν. της me ταύτην δ' οὐ- 
δεὶς ἀποπέφανται, πλὴν εἴ τις αὐτὴν εἴρηκεν Ἐκ 
πάντων εἶναι τῶν στοιχείων ἢ πάντα. 

i Ορίζονται δὴ πάντες τὴν ψυχὴν τρισὶν ὡς 
ἐπεῖν, κινήσει, ἀσϑήσει, τῷ ἀσωμάτῳ: τούτων δ' 
ἕκαστον ἀνάγεται πρὸς τας ἀρχάς. διὸ καὶ οι τῷ 
γινώσκειν op ζόμενοι αὐτὴν ἢ στοιχεῖον ἢ Ἐκ 
τῶν στοιχείων ποιοῦσι, λέγοντες παραπλησίως 
ἀλλήλοις, -πλὴν vos φασὶ Top γινώσκεσϑαι. τὸ 
ὅμοιον τῷ Ὁμοίῳ' Επειδὴ Yap h ψυχὴ. πάντα 
γινώσκει, συνιστᾶσιν αὐτὴν Ἐκ πασῶν τῶν 
ἀρχῶν. ὅσοι μὲν οὖν μίαν τινα λέγουσιν αἰτίαν 
καὶ στοιχεῖον ἕν, καὶ τὴν ψυχὴν èv τιϑέασιν, 
οἷον mop ἢ ἀέρα: οἱ δὲ πλείους λέγοντες τας 
ἀρχας καὶ τὴν ψυχὴν πλείω ποιοῦσιν. 

᾿ἸΑναξαγόρας δὲ μόνος ἀπαδη φησιν εἶναι τὸν 
νοῦν, καὶ κοινὸν οἰνϑὲν οὐϑενὶ των ἄλλων ἔχειν. 
τοιοῦτος δ' ὢν πῶς γνωριεῖ καὶ διαὶ τίν' ατίαν, 
οὔτ' Έκεινος εἴρηκεν οὔτ' Ἐκ τῶν ἐρημένων συμ- 
φανές ἔστιν. 

“Ὅσοι δ' Ἐναντιώσεις ποιοῦσιν Ἐν ταῖς ἀρχαῖς, 
καὶ τὴν ψυχὴν Ἐκ τῶν ἐναντίων συνιστᾶσιν: οι δὲ 
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Dintre <gînditorii> mai rudimentari65, unii au 
susținut că sufletul este apă, precum Hippons6. Se pare 
că ei s-au convins de aceasta urmînd <modelul> semin- 
tei, căci ea este umedă la toate <vieţuitoarele. Hippon> 
1-4 respins pe cei care spuneau că sufletul este sînge, 
fiindcă sămînța nu este sînge, ci ea s-ar identifica cu 
sufletul prim. Alţii însă l-au identificat cu sîngele, 
precum Kritias$7, considerînd că simţirea este cea mai 
proprie sufletului, iar acest lucru ù revine datorită 
naturii sîngeluis8. Toate elementele și-au găsit apărăto- 
rul, cu excepţia pămîntului$”: pe el nu l-a indicat nimeni, 
în afară de cel care, τ αίμα. ar fi spus că <sufletul> 
provine din sau se identifică cu toate <elementele?0>. 

Însă toți definesc sufletul, pentru a spune astfel, 
prin trei <trăsătur/!>: mișcare, sensibilitate/?, incor- 

oralitate, iar fiecare dintre ele se reduce”? la principii. 
De aceea, cei care definesc sufletul prin cunoaștere 
spun fie că el este un element, fie că este alcătuit din 
elemente, exprimîndu-se asemănător unii faţă de 
ceilalți, cu excepţia unuia singur?+. Căci ei spun că 
„asemănătorul este cunoscut prin asemănător 75, iar 
pentru că sufletul cunoaște toate lucrurile, ei îl alcă- 
tuiesc din toate principiile. Așadar, cei care spun că 
există un singur element și o cauză unică <a lui>, 

resupun și un singur element al sufletului, de pildă 
ocul sau aerul. Însă cei care sustin existența mai multor 
principii, alcătuiesc și sufletul dintr-o pluralitate. 

Numai Anaxagoras a spus că intelectul este 
neafectat și că nu are nimic în comun cu nici una 
dintre celelalte realități. El nu a spus însă și nici nu 
se înţelege clar din spusele lu cum ar putea 
<intelectul> să cunoască și din ce cauză, dacă el are o 
asemenea natură. 

Cei care presupun existenţa contrariilor între 
principii, alcătuiesc și sufletul din contrarii77. Însă cei 
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ϑαάτερον τῶν Ἐναντίων, dov ϑερμὸν ἢ ψυχρὸν ἤ τι 
τοιοῦτον ἄλλο, καὶ τὴν ψυχὴν Ὁμοίως ἕν τι τούτων 
τιϑέασιν. διὸ καὶ τοῖς Ὀνόμασιν ἀκολουϑοῦσιν, οἱ. 
μὲν τὸ ϑερμὸν λέγοντες, ὅτι διὰ τοῦτο καὶ τὸ ζην 
ὠνόμασται, ο. δὲ τὸ ψυχρόν, [διὰ τὸ] δια τὴν 
ἀναπνοὴν καὶ τὴν κατάψυξιν καλεισδαι ψυχήν. τα 
μὲν οὖν παραδεδομένα περὶ ψυχης, καὶ δι' ἃς d- 
τίας λέγουσιν οὕτω, ταυτ' εστίν. 


y- 


ἸΕπισκεπτέον δὲ πρῶτον μὲν περὶ κινήσεως; 
ἴσως γαρ οὐ μόνον ψεῦδός Ἐστι τὸ τὴν οὐσίαν 


αυτης τοιαύτην εἶναι dav φασὶν οἱ λέγοντες ψυχὴν 
εἶναι. τὸ κινοῦν ξαυτὸ î δυνάμενον κινεῖν, ἀλλ' ἕν 


τι τῶν ἀδυνάτων τὸ ὑπάρχειν -αἰτῃ κίνησιν. ὅτι 
μὲν οὖν obx ἀναγκαῖον τὸ κινοῦν καὶ αὐτὸ κινεῖ - 
σϑαι, πρότερον εἴρηται. 

Διχῶς δὲ πινουµένου παντός - ἢ γὰρ καϑ' 
ἕτερον ἢ καϑ' αὑτό: καϑ' Ἐτεραν δὲ λέγομεν. ὅσα 
κινεῖται τῷ Ἐν κινουμένῳ εἶναι, οἷον πλωτηρες: 
οὐ γαρ Ὁμοίως κινοῦνται τῷ πλοίῳ. τὸ μὲν γαρ 
καϑ' αὑτὸ κινεῖται, οἱ δὲ τῷ Ἐν κινουμένῳ εἶναι 
(Snov δ' Ἐπὶ τῶν μορίων: ὀκεία μὲν γάρ eot 
κίνησις ποδῶν βάδισις, αὕτη δὲ καὶ ἀνϑρώπων: 
οὐχ ὑπαάρχει δὲ τοῖς πλωτηρσι τόδε). 

Διχῶς δὴ λεγομένου τοῦ κινείσϑαι νῦν Em- 
σκοποῦμεν περὶ της ψυχης ἐ καϑ' αὑτὴν κινεῖται 
καὶ μετέχει κινήσεως. τεσσάρων δὲ κινήσεων 
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care <se decid pentru> unul dintre contrarii, de pildă 
caldul sau recele sau vreun altul, presupun că și sufle- 
tul este, de asemenea, unul dintre ele. De aceea, ei se 
folosesc de cuvinte: cei care spun că <sufletul> este 
caldul, iau ca motiv faptul că termenul ζην provine de 
aici, pe cînd cei care <spun că sufletul> este recele, 
susţin că el este numit ψυχή de la respiraţie și de la 
răcire78, Acestea sînt, așadar, tradiţiile privind sufle- 
tul și cauzele pentru care ei se exprimă astfel. 


III. 


Noi ar trebui să tratăm mai întîi despre mișcare??. 
Căci s-ar putea să nu fie doar falsă afirmaţia celor? 
care susţin că <sufletul> estes! principiul motor 
pentru sine însuși sau că este capabil să [5ε]52 miște, 
ci <s-ar putea> să fie chiar imposibil faptul că lui i-ar 
reveni mișcarea. Am spus «51» mai înainte că nu 
este necesar ca un principiu al mișcării să se miște pe 
sines5. 

Dar orice lucru mișcat are două sensuri, fie prin- 
tr-un altul, fie prin sines6. Spunem <că sînt mișcate> 
printr-un altul cele care se mişcă fiindcă se află în 
ceva mișcat, așa cum sînt corăbieriis?. Căci ei nu se 
mișcă la fel ca și corabia, ci <corabia> este mișcată 
prin sine, pe cînd ei <se mișcă> fiindcă se află în ceva 
mișcat. Acest lucru este evident în cazul membrelor: 
mișcarea proprie picioarelor este mersul, așadar și a 
oamenilor, dar acest lucru nu li se întîmplă corăbierilor. 

Prin urmares, fiindcă faptul de a fi mișcat are două 
sensuri, noi cercetăm acum despre suflet dacă el se 
mișcă prin sine și dacă ia parte la mișcare. Deoarece 
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οὐσῶν, φορᾶς ἀλλοιώσεως φϑίσεως αὐξήσεως, ἢ 
μίαν τούτων κινοιτ' ἂν ἢ πλείους ἢ πάσας. ἐ δὲ 
κινείται μὴ κατα συμβεβηκός, φύσει ἂν ὑπάρχοι 
κίνησις αυτῃ 

È δὲ τοῦτο, καὶ τόπος: πασαι γὰρ οἱ λεχϑεῖσαι 
κινήσεις Ἐν τόπῳ. € ô Ἐστὶν Ὦ οὐσία της ψυχτς 
τὸ χινεῖν Ἑαυτήν, οὐ κατοὶ συμβεβηκὸς οὑτῃ τὸ 
vero do ὑπαάρξει, ὥσπερ τῷ λευκῷ ἢ τῷ τριπήχει: 
κινεῖται γαρ καὶ ταῦτα, ἀλλα κατα συμβεβηκός. ᾧ 
γαρ ὑπάρχουσιν, Εκείνο κινεῖται, τὸ σῶμα. διὸ καὶ 
οὐκ ἔστι τόπος αὐτῶν: της δὲ ψυχής ἔσται, εἴπερ 
φύσει κινήσεως μετέχει. 

Ἔτι δ' è φύσει κινείται, κἂν βίᾳ κινηϑείη: κἂν 
ἐ βίᾳ, καὶ φύσει. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἔχει καὶ 
περὶ Πρεμίας: ἐς ὃ γαρ κινεῖται φύσει, καὶ ηρεμεί 
Ἐν τούτῳ φύσει: Ὁμοίως δὲ καὶ -ἐς ὃ ὃ κινεῖται βίᾳ, 
καὶ -Ὠρεμεῖ Ἐν τούτῳ βίᾳ. ποιαι δὲ βίαιοι της 
ψυχῆς κινήσεις ἔσονται καὶ Πρεμίαι, οὐδὲ 
πλάττειν βουλομένοις Ράδιον ἀποδουναι. ἔτι δ' k 
μὲν ἄνω κινήσεται, πυρ ἔσται, ἐ δὲ κοίτω, m 
τούτων γαρ τῶν σωμάτων αἱ κινήσεις αὗται: Ὁ δ' 
αὐτὸς λόγος καὶ περὶ τῶν μεταξύ. 

Ἔτι δ' Ἐπεὶ φαίνεται κινοῦσα τὸ σώμα, ταύτας 
εὔλογον κινεῖν τος κινήσεις ἃς καὶ αὐτὴ κινεῖται. 
È δὲ τοῦτο, καὶ ἀντιστρέψασιν ἐπεῖν ἀληϑὲς ὅτι 
ἣν τὸ σῶμα κινεῖται, ταύτην καὶ αὐτή. τὸ δὲ 
σῶμα κινεῖται φορᾷ ὥστε καὶ η ψυχὴ μεταβάλλοι 
ἂν κατὰ τὸ σωμα ἢ ὅλη ἢ κατα μόρια µεϑισ- 
ταµένη. È δὲ τοῦτ' Ἐνδέχεται, καὶ Ἐξελϑούσαν 


20 


25 


30 


106b 


DESPRE SUFLET, I, 3, 406a 13 - 406b 3 51 


există patru tipuri de mișcări — translația, alterarea, 
coruperea și creșterea? — '<sufletul> s-ar mișca fie în 
unul singur dintre aceste <tipuri>, fie în mai multe, 
fie în toate. lar dacă mișcarea lui nu este accidentală, 
înseamnă că mișcarea i-ar reveni în chip natural?!. 

Dacă este așa, atunci îi revine și locul, căci toate 
mișcările pomenite se desfășoară într-un loc”. Iar 
dacă esența sufletului este faptul de a se mișca pe sine, 
atunci mișcarea nu îi revine accidental, așa cum se 
petrece cu albul sau cu o lungime de trei coţi. Căci și 
acestea se mișcă, dar prin accident, pentru că, de fapt, 
se mișcă cel căruia ele îi sînt atribuite, οἱ anume corpul. 
De aceea, ele nici nu au un loc anume, pe cînd sufletul 
va avea unul, dacă participă natural la mișcare. 

Pe urmă, dacă s-ar mișca natural, el s-ar putea 
mișca «οἱ» silit, iar dacă se mișcă silit, <s-ar putea 
mișca> și natural. La fel și în cazul repausului, căci 
locul spre care ceva se mișcă natural este și cel în care 
el își αἶα repausul natural. La fel, locul spre care ceva 
se mișcă "τ este și cel în care el își află repausul 
silit. Și nici celor ce ar dori să fabuleze$%, nu k- -ar fi 
uşor să spună ce fel de mișcări și ce fel de repausuri 
silite ale sufletului există. Apoi, dacă s-ar mișca în 
sus”, ar fi foc, dacă s-ar mișca în jos, ar fi pămînt, căci 
acestor corpuri le revin aceste mișcări. Același argu- 
ment este valabil οἱ pentru <locurile*> intermediare. 

„Apoi, deoarece se pare că <sufletul> pune în 
mișcare corpul, ar fi corect să îl miște cu mișcările cu 
care se pune și el însuși în mișcare. Dacă este așa, 
atunci este adevărată și reciproca”, anume că mișcarea 
corpului este și a sufletului100. Insă corpul se mișcă 

rin translație, astfel încât și sufletul s-ar pre- 
schimba!0! asemeni102 corpului, fie în întregime, fie 
parţial. Dacă acest lucru ar fi posibil, atunci <sufletul> 
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ἐσιέναι πάλιν Ἐνδέχοιτ' ἄν: "τούτῳ δ' ἔποιτ' ἂν τὸ 
ἀνίστασϑαι τα τεϑνεώτα τῶν ζῴων. 

Τὴν δὲ «κατα συμβεβηκὸς κίνησιν κἂν ὑφ' 
Ἑτέρου κινοϊτο' ὠσδείη Top ἂν βίᾳ τὸ ἵῴον. οὐ δεῖ 
pă τὸ ὑφ' ξαυτοῦ κινεῖσϑαι Ev τῇ οὐσίᾳ, τουϑ' 

π' ἄλλου κινείσϑαι, πλὴν È μὴ κατα συμβεβτρώς, 
ὥσπερ οὐδὲ τὸ καϑ' αὑτὸ ἀγαϑὸν ἢ δι' αὑτό, τὸ 
μὲν δι' ἄλλο εἶναι, τὸ δ' Ἑτέρου ἕνεκεν. τὴν δὲ 
ψυχὴν μαλιστα φαίη τις ἂν ὑπὸ τῶν ἀσθητῶν 
κινεῖσϑαι, εἴπερ κινεῖται. 

᾿Αλλαὶ μὴν καὶ ἐ κινεῖ τε αὐτὴ αὑτήν, καὶ αὐτὴ 
κα νοῖτ' ἄν, ὥστ' ἐ πᾶσα κίνησις ἔκστασίς Ἐστι τοῦ 
κινουμένου ῃ κινεῖται, καὶ η ψυχὴ Ἐξίσταιτ' ἂν i ex 
της οὐσίας, ἐ μὴ κατα συμβεβηκὸς | Ἑαυτὴν κινεί, 
ἀλλ' Ἐστὶν Ἡ κίνησις τῆς οὐσίας αὑτης καϑ' αὑτήν. 

Ἔνιοι δὲ καὶ κινεῖν φασι τὴν ὠυχὴν τὸ σωμα 
Ἐν ᾧ Ἐστιν, ὡς αὐτὴ κινεῖται, οἷον Δημόκριτος, 
παραπλησίως λέγων Φιλίππῳ τῷ χωμῳδοδιδασ- 
κάλῳ: φησὶ Ὑαρ τὸν Δαίδαλον κινουμένην ποιῆσαι 
τὴν Ἑυλίνην ἸΑφροδίτην, Ἐγχέαντ' ἄργυρον χυτόν: 
Ὁμοίως δὲ καὶ Δημόκριτος, λέγει. κινουµένας γαρ 
φησι τας ἀδιαιρέτους σφαίρας, δια τὸ πεφυκέναι. 
μτῤέποτε | μένειν, συνεφέλκειν καὶ κινειν τὸ σωμα 
παν. Ἶμεις 5 Ἐρωτήσομεν ἐ καὶ Πρέμησιν ποιει 
τοῦτο αυτό: πως δὲ ποιήσει, χαλεπὸν ἢ καὶ ἀδύναι - 
τον ἐπείν. ὅλως δ' οὐχ οὕτω φαίνεται κινείν Ἡ 
ψυχἠ τὸ ζῶον, ἀλλα δια προαιρέσεώς τινος καὶ 
νοήσεως. 

Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ Ὁ Τί μοιος φυσιολογεῖ 
τὴν ψυχὴν κινεῖν τὸ σῶμα τῳ γαρ κινείσδαι 
αὐτὴν καὶ τὸ σῶμα. κινεῖν δια τὸ συμπεπλέχϑαι 
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care a părăsit corpul s-ar putea întoarce în el. Ar urma 
de aici că vieţuitoarele care au pierit ar putea învia!®. 

Pe de altă parte!%, o mișcare accidentală <a sufle- 
tului> ar putea proveni de la un altul, cîndi05 vieţui- 
torul ar fi împins silit. Dar lucrul care are în esenţă 
faptul de a se mișca de la sine nu trebuie să fie mișcat 
de altul (decît prin accident)!%, tot așa cum nici 
binele în οἰπεῖθ7 sau prin sine nu poate fi printr-un 
altul sau în vederea altuia. Dacă <am admite că> se 
mișcă, ar fi mai bine să afirmăm că el este mișcat de 
obiectele sensibile!%. 

lar dacă el se mișcă pe sine, atunci se mișcă și el 
însuși, iar dacă orice mișcare este o ieșire din sinelo? 
a celui care se mișcă în măsura în care se mișcă, 
atunci și sufletul ar ieși din sine părăsindu-și propria 
substanţă!!0, dacă el nu se mișcă prin accident, ci 
mișcarea este a substanţei sale prin sine. 

Unii, de pildă Democrit, spun că sufletul pune în 
mișcare corpul în care se află tot așa cum se mișcă și 
el. ΕΙ vorbeşte ca οἱ Philippos"!!, autorul de comedii, 
care zicea că Dedalos a făcut statuia de lemn a Afro- 
ditei să se miște, punînd în ea argint viu!!?. Tot așa 
spune și Democrit, pentru că el zice că atomii sferici 
se mișcă fiindcă ei nu pot fi niciodată în repaus 
natural, suscitînd οἱ punând întreg corpul în mișcare. 
Noi, însă, ne vom întreba dacă tot ei sînt și cel care 
produc repausul. Este dificil sau chiar imposibil de 
spus cum ar putea să îl realizeze. Căci în nici un caz 
nu s-ar părea că sufletul mobilizează vieţuitorul, ci 
<mișcarea are loc> datorită unei anumite alegeri și 
πάσι 113. 

51 Timaios se referă în același sens fizic la suflet, 
spunînd că el mobilizează corpul, căci el se mișcă pe 
sine și pune corpul în mișcare întrucât se împleteştei!4 
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πρὸς αὐτό. ovveorrpuiav γὰρ Ex τῶν στοιχείων 
καὶ μεμερισμένην κατα τοὺς ἁρμονικοὺς ἀριῦ- 
μούς, ὅπως α(σϑησίν τε σύμφυτον ἁρμονίας ἔχῃ 
καὶ τὸ παν φέρηται συμφώνους φοράς, τὴν 
ευδυωρίαν ἐς κύκλον κατέκαμψεν: καὶ διελὼν Ἐ 
κ του Ἑνὸς δύο κύκλους δισσαχῇ συνημμένους 
πάλιν τὸν ἕνα διεῖλεν ἐς Ἑπτὰ κύκλους, ὡς οὔσας 
τοὺς τοῦ οὐρανοῦ «φοραὶς ταὶς της ψυχης κινήσεις. 

Πρῶτον μὲν οὖν οὐ καλῶς - τὸ λέγειν τὴν ψυχὴν 
μέγεϑος εἶναι. τὴν γὰρ τοῦ παντὸς δηλον ότι 
τοιαύτην εἶναι βούλεται οἷόν ποτ' ἐστὶν Ὁ καλού- 
μενος νοῦς (οὐ γὰρ δὴ οἷόν γ' η ἀσϑητική, οὐδ' 
οἷον Ἡ Επιϑυμητική: τούτων γαρ η κίνησις οὐ 
κυκλοφορία) i Ὁ δὲ νους ες καὶ συνεχὴς ὥσπερ καὶ 
Ὧ νόησις" h δὲ νόησις τα νοήματα: ταῦτα δὲ τῷ 
Ἐφεξης ἕ ἕν, ὡς Ὁ »ἀριϑμός, ἀλλ' ουχ ὡς τὸ μέγεϑος: 
διόπερ οὐδ' Ὁ νοῦς οὕτω συνεχής, ἀλλ' i ἤτοι ἀμερὴς 
ἢ οὐχ ὡς μέγεϑός τι συνεχής. πῶς γαρ δὴ καὶ 
νοήσει, μέγεϑος ὤν, πότερον Ότῳουν τῶν μορίων 
τῶν αὑτοῦ, μορίων δ' to XATA μέγεϑος ἢ κατοὶ 
στιγμήν, ἐ δεῖ καὶ τοῦτο μόριον nerv; ἐ μὲν οὖν 
κατα στιγμήν, abtar δ' ἄπειροι, δῆλον ὡς οὐδέποτε 
διέέεισινν È δὲ κατα μέγεϑος, πολλάκις ἢ 
ἀπειραίκις νοήσει τὸ αὐτό. φαίνεται δὲ καὶ ἅπαξ 
Ἐνδεχόμενον. ἐ δ' ἱκανὸν ϑιγεῖν Ὁτῳοῦν τῶν 
μορίων, τί δει κύκλῳ κινεῖσϑαι, ἢ καὶ ὅλως μέ- 
γεῦος ἔχειν; ἐ δ' ἀναγκαῖον νοῆσαι τῷ ὅλῳ κύκλῳ 
ϑιγόντα, τίς Ἐστιν Ἡ τοῖς μορίοις ϑίξις; ἔτι δὲ 
πῶς νοήσει τὸ μεριστὸν ἆμερει ἢ τὸ ἀμερὲς 
μεριστῷ, 
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cu el. <Sufletul ar fi fost> alcătuit din elemente și ar fi 
fost divizat conform numerelor armonice, pentru ca 
el să aibă simţul înnăscut al armoniei și pentru ca 
universul să aibă mișcări armonioase. De aceea, 
<demiurgul> a preschimbat mișcarea rectilinie în 
mișcare circulară și apoi a divizat unitatea în două 
cercuri care se ating în două puncte. În fine, a împărțit 
un cerc în <alte> șapte, astfel încît deplasările celeste 
să corespundă mișcărilor sufletului!!5. 

Dar, mai întâi, este incorect să se spună că sufletul 
este o mărime. Este clar că <Platon> vrea să se refere la 
<sufletul> lumii ca și cum el ar fi, de fapt, ceea ce numim 
intelect, căci <sufletul lumii> nu seamănă sensibilităţii și 
nici facultății dorinței, căci mișcarea acestora nu este 
circulară!!6. Dar intelectul este unul și continuu, ca și 
gîndirea, iar gîndirea este totuna cu conceptele!!7. Or, 
ele au o unitate a succesiunii asemănătoare numărului, 
iar nu mărimii. De aceeea, intelectul nu este continuu în 
acest sens, ci fie în sensul că nu are părți, fie în sensul că nu 
este continuu ca o mărime!!8. Cum ar mai gîndi dacă ar 
fi o mărime, oare în întregime sau prin vreuna din 
părțile sale!1? ? Prin „părți“ mă refer fie la criteriul mări- 
mii, fie la cel al punctului, dacă și el trebuie numit 
parte. Căci dacă ar fi după criteriul punctului, acestea 
sînt infinite: este evident atunci că <intelectul> nu le 
va parcurge niciodată!20. Dacă ar fi după criteriul 
mărimii, i ar gîndi de mai multe ori sau de nenumă- 
rate ori același lucru, deși este evident că acest fapt 
este posibil o singură dată!2!. Dar dacă îi ajunge să 
realizeze atingerea prin vreuna din părțile sale, de ce 
are nevoie de mișcarea circulară, sau să fie în general o 
mărime? Iar dacă el este silit să le gîndească pe cele 
atinse cu toată circumferința, care va mai fi atingerea 
în cazul ράτη]οτ!22} Apoi, cum va gîndi divizibilul 
prin indivizibil și indivizibilul prin Aabi? 
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᾿Αναγκαῖον δὲ τὸν νοῦν εἶναι τὸν κύκλον τοῦ- 
τον: νοῦ μὲν τοὺ κίνησις νόησις κύκλου δὲ p 
φορά è οὖν Ἡ νόησις περιφορά, καὶ νοῦς ἂν εἴη Ὁ 
Ζ ζ- ς ΄ N 4 DN . N af 
κύκλος ου η τασυτη περιφορα μαηρις. ἀεὶ δὲ δη 1 τί 
νοήσει (δεί γάρ, εἴπερ ἀίδιος. h περιφορά); τῶν 
μὲν γαρ πρακτικῶν νοήσεων ἔστι πέρατα (πᾶσαι 
γαρ Ἑτέρου χάριν), αἱ δὲ ϑεωρητικαὶ τοῖς λόγοις 
Ὁμοίως Ὀρίζονται: λόγος δὲ πας Ὀρισμὸς ἢ ἀπό- 
τ αἱ μὲν οὖν ἀποδείξεις καὶ ἀπ' ἀρχης καὶ 
ἔχουσαί πως τέλος, τὸν συλλογισμὸν ἢ τὸ συμ.- 
πέρασμα (e δὲ μὴ περατουνται, ἀλλ' οὐκ ἀνα- 
κοίμπτουσί γε πάλιν Ἐπ' ἀρχήν, προσλαμβάνουσαι 
δ' ἀεὶ µέσον καὶ ἄκρον ευδυποροῦσιν h δὲ περι- 
φοραὶ πάλιν Ἐπ' ἀρχὴν ἀνακάμπτει): οι δ' Ὁρισμοὶ 
πάντες πεπερασμένοι. 
Ἔτι ἐ LU αὐτὴ περιφορᾶ πολλάκις, δεήσει πο- 
λλάκις νοεῖν τὸ αὐτό. ἔτι δ' η νόησις ἔοικεν Ώρε- 
μήσει τινὶ καὶ Ἐπιστάσει μᾶλλον ἢ κινήσει: τὸν 
αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ Ὁ συλλογισμός. GAC μὴν 
2 N Ζ Z x NC Z > N / > [] 
οὐδὲ µακάριόν γε τὸ μη ράδιον ἄλλα βίαιον: é ὃ 
Ἐστὶν Ἡ κίνησις αὐτης Ἡ οὐσία, παρα φύσιν ἂν 
ο. of ` Ν N τς ων 7 

ο EERO VO δὲ καὶ το Hejti tii τω συ 
μὴ δυνάμενον ἀπολυϑηναι, καὶ προσέτι φευκτόν, 
27 Ζ ον ων ` N 7 y 
εἴπερ PATON τῳ νν μη μετα σώματος ειναι, xa- 
ϑαάπερ είωϑέ τε λέγεσϑαι καὶ πολλοις συνδοκει. 
"Άδηλος δὲ καὶ τοῦ κύκλῳ φέρεσϑαι τὸν οὐρανὸν η 
ἀτία: οὔτε γὰρ της ψυχῖς h οὐσία αἰτία τοῦ κύκλῳ 
φέρεσϑαι, ἀλλα κατα συμβεβηκὸς οὕτω κινεῖται, 
> ` N X, > ΠΠ ` Κο > 7 
οὔτε TO σωμα αἴτιον, ἀλλ' η ψυχη μαλλον εκείνω. 
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<Apoi>, intelectul trebuie să corespundă acelui!?* 
cerc, fundcă mișcarea intelectului este gindirea, pe cînd 
a cercului este mișcarea circulară. Prin urmare, dacă 
gîndirea ar fi circulară, atunci intelectul ar fi cercul a 
cărui mișcare circulară ar fi această gîndire. Dar ce va 
gîndi el mereu (căci așa ar trebui, dacă mișcarea 
circulară este eternă)? Căci raţionamentele practice 
sînt limitate, fiindcă toate se realizează în vederea a 
ceva, iar raţionamentele teoretice se definesc la fel ca și 
enunţurile!?5. Dar un enunţ este fie o definiţie, fie o 
demonstraţie. Demonstraţiile pornesc de la un început 
οἱ își găsesc finalitatea, într-un sens, în silogism sau în 
concluzie. Chiar dacă ele nu cunosc un sfîrşit, totuși 
nu revin la punctul lor de plecare, ci înaintează drept, 
prin adăugarea neîntreruptă a unui termen mediu și a 
unui extrem. Însă mișcarea circulară revine la originea 
εἰ, pe cînd toate definițiile au un caracter limitat!26. 

Pe urmă, dacă mișcarea circulară are loc de mai multe 
ori, <Și intelectul> ar trebui să gândească de mai multe 
ori același lucru!?7. În plus, gândirea părea mai degrabă 
un anumit repaus și o anumită oprire decît o mișcare; în 
aceeași situație se află și silogismul!78. A poi, ceea ce are 
loc cu greutate și silit nu este ceva plăcut și, dacă 
mișcarea ar ţine de esenţa <sufletului!29>, el s-ar mișca 
împotriva esenței sale!0. Apoi, ar fi greu de îndurat 

entru el amestecul cu corpul, dacă nu se poate des- 
prinde de el și, în plus, el ar trebui evitat, de vreme ce 
este mai bine pentru intelect să nu fie alăturat corpului, 
așa cum se spune de obicei și cum mulţi consideră!5!. 

Și cauza pentru care cerul are o mișcare circulară 
este πεο]ατᾶ 2. Căci nici substanța sufletului nu este 
cauza mișcării circulare (ci <cerul> se mișcă astfel 
prin accident!33), nici corpul nu este cauza, ci mai 
degrabă sufletul ar fi cauza <mișcării corpului!+>, 
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ἀλλα μὴν οὐδ' ὅτι βέλτιον λέγεται; καίτοι γ' Ἐχρην 
δια τοῦτο τὸν ϑεὸν κύκλῳ ποιεῖν φέρεσϑαι τὴν 
ψυχήν, ὅτι βέλτιον αὑτῇ τὸ κινεῖσϑαι τοῦ μένειν, 
κινεισδαι δ' οὕτως ἢ ἄλλως. Ἐπεὶ δ' Ἐστὶν Ἡ 
τοιαύτη σκέψις Ἑτέρων λόγων ὀκειοτέρα, ταύτην 
μὲν ἀφῶμεν τὸ νῦν. 

᾿Εκεῖνο δὲ ἄτοπον «συμβαίνει καὶ τούτῳ τῷ λόγῳ 
καὶ τοῖς πλείστοις τῶν περὶ ψυχτς: συνάπτουσι γαρ 
καὶ τιϑέασιν ἐς σώμα τὴν ψυχήν, ουδὲν προσδιο- 
ρίσαντες δια τίν' ἀτίαν καὶ mog ἔχοντος τοῦ σώ- 
ματος. καίτοι δόξειεν ἂν τοῦτ' ἀναγκαῖον εἶναι. δια 
Tep τὴν κοινωνίαν τὸ μὲν ποιει τὸ δὲ πάσχει καὶ 
τὸ μὲν κινεῖται. τὸ δὲ κινεῖ, τούτων δ' οἰνϑὲν ὑπαίρ- 
χει πρὸς ἄλληλα τοῖς τυχοῦσιν. οι δὲ μόνον | Επιχει- 
pouot λέγειν ποιόν τι Ὦ ψυχή, περὶ δὲ toù δεξομένου 
σώματος οὐδὲν ἔτι προσδιορίζουσιν, ὥσπερ Ἐνδεχό- 
μενον κατα τοὺς Πυϑαγορικοὺς μύϑους τὴν τυχου- 
σαν ψυχὴν ἐς τὸ τυχὸν Ἐνδύεσδαι σωμα. δοχει γαρ 
ἕκαστον ἴδιον ἔχειν εἶδος καὶ μορφήν, παραπλήσιον 
δὲ λέγουσιν ὥσπερ εἴ τις φαίη τὴν τεκτονι -κὴν ἐς 
αὐλοὺς Ἐνδύεσδαι: δει γὰρ τὴν μὲν τέχνην χρῆσϑαι 
τοῖς Ὀργάνοις, τὴν δὲ ψυχὴν τῳ σώματι. 


δ. 


Καὶ ἄλλη δέ τις δόξα παραδέδοται. περὶ ψυχης, 
πιϑανὴ μὲν πολλοίς οὐδεμιᾶς Ἶττον των 
λεγομένων, λόγον δ' ὥσπερ εὐθύνοις δεδωχυια κἀν 
τοῖς Ἐν κοινω γεγενημένοις λόγοις. ἁρμονίαν ' γαρ 
τινα αὐτὴν λέγουσι. καὶ γαρ τὴν ἁρμονίαν κρᾶσιν 
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deși nu ni se spune că ar fi mai bine așa. Totuși, 
acesta trebuie să fi fost motivul pentru care zeul a 
făcut sufletul să se miște circular, fiindcă este mai 
bine pentru el să se miște decît să fie în repaus, și 
<este mai bine> să se miște astfel decît altfel. Dar, 
pentru că o asemenea cercetare este mai proprie altor 
discipline! să o lăsăm acum de o parte. 

Altceva!36 este ciudat în acest raţionament, ca și la 
cei mai multi cercetători ai sufletului: ei îmbină 
sufletul cu corpul și îl introduc în el, fără a analiza 
cauza acestui apt οἱ starea! acelui corp. Totuși, 
acest lucru ar părea necesar, pentru că, datorită 
comuniunii, unul acționează iar celălalt este afectat, 
unul pune în mișcare iar celălalt se mișcă!%, iar nici 
una di ntre aceste relații reciproce nu are Joc între 
termeni întîmplători!*. Căci unii se străduiesc să 
indice doar calitatea sufletului, fără a determina apoi 
corpul receptiv, așa cum, în miturile ythagoreice!*, 
este permis ca orice suflet să pătrundă în orice corp. 
De ἔρον, se pare că fiecare <corp!*?> deţine ο 
specie și o formă proprie. Fi se exprimă ca și cum 
cineva ar spune că arta construcţiei se află în flaute. 
De fapt, arta trebuie să se servească de <anumite> 
instrumente, iar sufletul de <un anumit> corp. 


IV. 


A mai fost apoi transmisă încă o opinie despre 
suflet, cu nimic mai puțin credibilă pentru mulți 
decît cele spuse. <Susținătorii εἰ» și-au formulat 
argumentele asemeni unor justificări și chiar unor 
discursuri publice!'?. Εἰ spun că sufletul este o 
anumită armonie!4%, căci și armonia este un amestec 
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καὶ σύνϑεσιν Ἐναντίων εἶναι, καὶ τὸ σῶμα 
συγκείσϑαι Et Ἐναντίων. 

Καίτοι γε în μὲν ἁρμονία λόγος τίς Ἐστι τῶν 
μι.χϑέντων i ἢ σύνϑεσις, τὴν δὲ ψυχὴν οὐδέτερον 
οἷόν τ' εἶναι τούτων. ἔτι δὲ τὸ κινεῖν οὐκ ἔστιν 
ἁρμονίας, ψυχῇ. δὲ πάντες ἀπονέμουσι τοῦτο 
μάλισϑ' ὥς ἐπεῖν. ἁρμόζει δὲ μᾶλλον καϑ' 
ὑγιείας .λέγειν . ἁρμονίαν, καὶ ὅλως τῶν 
σωματικών ἀρετῶν, ἢ κατὰ ψυχής. φανερώτα- 
τον ô εί τις ἀποδιδόναι πειραϑείη τα πάϑη καὶ 

N» fo joc 7 7 N 
τοὶ ἔργα της ψυχης ἁρμονίᾳ τινί: χαλεπὸν γὰρ 
εφαρμόζειν. 

Ἔτι δ' ἐ λέγομεν τὴν ἁρμονίαν ἐς δύο 
ἀποβλέποντες, κυριώτατα. μέν, τῶν πεγεϑῶν Ἐν 
τοῖς ἔχουσι κίνησιν καὶ ϑέσιν, τὴν σύνϑεσιν 
αὐτῶν, Ἐπειδαν οὕτω συναρμόζωσιν ὥστε μηδὲν 
συγγενὲς παραδέχεσϑαι, Ἐντεύϑεν δὲ καὶ τὸν 
τῶν μεμιγμένων λόγον - οὐδετέρως μὲν οὖν εὔ- 
λογον, Ἡ δὲ σύνϑεσις τῶν τοῦ σώματος μερῶν 
λίαν εὐεξέταστος. πολλαί τε το ai. συνδέσεις 
τῶν μερων καὶ πολλαχῶς" τίνος οὖν ἢ πῶς 
ὑπολαβεῖν τὸν νοῦν χρὴ σύνϑεσιν εἶναι, ἢ καὶ τὸ 
ἀἰσϑητικὸν ἢ ὂρεκτικόν; Ὁμοίως δὲ ἄτοπον καὶ τὸ 
τὸν λόγον της μίξεως εἶναι τὴν ψυχήν: οὐ γαρ 
τὸν αὐτὸν ἔχει λόγον i μίξις τῶν στοι χείων 
καϑ' ἣν copt καὶ καϑ' ἣν Ὀστοῦν. συμβήσεται 
οὖν πολλάς τε ψυχὰς ἔχειν καὶ κατὰ παν τὸ 
σῶμα, εἴπερ πάντα μὲν Ἐκ τῶν στοιχείων 
μεμιγμένων, Ὁ δὲ τῆς μίξεως λόγος ἁρμονία καὶ 
ψυχή. 
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și o combinare a contrariilor, iar corpul constă din 
contrarii. 

Deși armonia este o anumită proporție sau o 
combinare! a <elementelor> amestecate, totuși 
sufletul nu seamănă nici unuia dintre aceste lucruri. 
Apoi, faptul de a mișca nu este specific armoniei, 
deși toți o atribuie, pentru a spune astfel, mai ales 
sufletuluii46. Este mai degrabă potrivit să se vor- 
bească despre armonie în raport cu sănătatea și, în 
general, în raport cu virtuțile corporale, decît în 
raport cu sufletul. Acest lucru devine întru totul 
evident dacă cineva s-ar strădui să exprime afectele și 

erațiile sufletului printr-o anumită armonie, căci 
εἰς ar fi greu de armonizat. 

Pe urmă, dacă ne referim la armonie, atunci am 
avea în vedere două sensuri: sensul cel mai impor- 
tant, referitor la <combinarea> mărimilor care dețin 
mișcarea și poziţia!”, fiindcă ele se potrivesc una cu 
alta astfel 1 încît să nu mai intre <între ele> nimic de 
aceeași specie!%8; iar de aici provine și celălalt <sens, 
anume> proporția celor amestecate. Nici unul dintre 
aceste sensuri nu este acceptabil, iar <faptul că 
sufletul> ar fi combinarea părților corpului este ușor 
de respins, căci aceste combinaţii ale părţilor sînt 
numeroase și de multe feluri. A cărei <părţi> și ce fel 
de combinaţie ar trebui să se considere că este inte- 
lectul, sau sensibilitatea, sau facultatea dorinţei ? Tot 
așa de ciudat este ca sufletul să fie proporţia ames- 
tecului, pentru că nu există aceeași proporţie în 
amestecul elementelor ce constituie carnea sau osul. 
S-ar întîmpla în acest caz să existe mai multe suflete 
în întreg corpul, dacă <toate părțile lui> provin din 
elemente amestecate și dacă proporţia amestecului 
<ar fi> armonie și suflet!+. 
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> Απαιτήσειε δ' ἄν τις τουτό γε καὶ παρ' Ἰξμπε- 
δοχλέους: ἕκαστον γαρ αὐτῶν λόγῳ τινί φησιν 
εἶναι: πότερον οὖν .ὃ λόγος Ἐστὺν î ψυχή, ἢ ἢ 
μᾶλλον ἕτερόν τι οὖσα Ἐγγίνεται τοις μέρεσιν, 
ἔτι δὲ πότερον N φιλία της τυχούσης dtia μί- 
ἕεως ἢ της κατα τὸν λόγον, καὶ αὕτη πότερον o 
λόγος Ἐστὶν ἢ παροὶ τὸν λόγον ἕτερόν τι; ταῦτα 
μὲν οὖν ἔχει τοιαύτας ἀπορίας. e δ' Εστὶν ἕ ἕτερον 
η ψυχὴ της «μίξεως, τί δή ποτε ἅμα τῷ σαρκὶ 
εἶναι ἀναιρεῖται καὶ τὸ τοῖς ἄλλοις μορίοις τοῦ 
ζῴου; πρὸς δὲ τούτοις εἴπερ μὴ ἕκαστον τῶν μορίων 
ψυχὴν Έχει, e μὴ ἔστιν Ἡ ψυχὴ ἵ Ὁ λόγος της µί- 
ἕεως, τί Έστιν ὃ φϑείρεται της ψυχης ἀπολιπούσης; 

1Οτι μὲν οὖν οὔϑ' ἁρμονίαν οἷόν τ' εἶναι τὴν 
ψυχὴν οὔτε κύκλῳ περιφέρεσϑαι, ΄δηλον Ἐκ τῶν 
ἐρημένων. κατα συμβεβηκὸς δὲ κινεισϑαι, καθάπερ 
εἴπομεν, ἔστι, καὶ κινεῖν Ἑαυτήν, οἷον κινεῖσϑαι 
μὲν Ἐν ᾧ εστι, τοῦτο δὲ κινεῖσϑαι ὑπὸ της ψυχης" 
ἄλλως Că οὐχ οἷόν τε κινεισδαι κατα τόπον «αυτήν. 

Εὐλογώτερον δ' ἀπορήσειεν ἄν τις περὶ αυτης 
ὡς κινουμένης, ἐς τα τοιαυτα ἀποβλέψας: φαμὲν 
γαρ τὴν ψυχὴν λυπεῖσϑαι χαίρειν, ϑαρρεῖν 
φοβεῖσϑαι, ἔτι δὲ Ὀργίζεσϑαί τε καὶ ἀσϑάνεσϑαι 
καὶ διανοεῖσϑαι: ταῦτα δὲ πάντα κινήσεις εἶναι 
δοκοῦσιν. ὅϑεν ὀηϑείη τις ἂν αὐτὴν κινεῖσϑαι: τὸ 
δ' ουκ ἔστιν ἀναγκαιον. ἐ γαρ} καὶ ὅτι μάλιστα. τὸ 
λυπεῖσϑαι ἢ χαίρειν ἢ διανοεῖσϑαι κινήσεις ἐσί, 
καὶ ἕκαστον κινεισϑαί τι τούτων, τὸ δὲ κινείσϑαί 
Ἐστιν ὑπὸ της ψυχης, dov τὸ opyi- ἵεσϑαι ἢ 
φοβεῖσϑαι. τὸ τὴν καρδίαν ὡδὶ κινείσδαι, τὸ δὲ 
διανοεισδαι Ñ τι τοιοῦτον ἴσως ἢ ἕτερόν τι, 
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Această obiecție i-ar putea fi adusă și lui Empe- 
o căci el spune că fiecare dintre aceste părți ale 
rpului reprezintă o anumită proporție: să fie oare 
akei această proporție sau altceva care apare la 
nivelul părților! 2 Pe urmă, oare prietenia să fie cauza 
unui amestec întîmplător sau al unuia care respectă o 
proporție? lar această „prietenie“!5? înseamnă pro- 
porție sau altceva, în afara proporţieil* ? Aceste <opi- 
nii> conţin, aşadar, asemenea dificultăţii5t. Dar, dacă 
sufletul este altceva decît amestecul, de ce anume piere, 
simultan «οι pieirea> esenței cărnii, și esenţa altor 
părţi ale viețuitorului!55 2 Pe lîngă acestea, dacă sufletul 
nu este proporția amestecului (de vreme ce <nici> fie- 
care dintre părţi nu are suflet!56), ce este ceea ce piere 
ο dată cu desprinderea sufletului! 2 
Este evident din cele spuse că este imposibil ca 
sufletul să fie asemeni unei armonii sau să realizeze o 
mișcare circulară!5. Dar, precum am. spus!5, el se 
poate mișca prin accident și chiar se poate mișca pe 
sine în măsura în care se mișcă în <corpul> în care se 
află, întrucît acesta este pus în mișcare de către suflet. 
Dar el nu posedă deloc mișcarea locală. 
Întrebarea dacă sufletul se mişcă ar avea mai mult 
sens dacă ar fi luate în considerare următoarele as- 
ecte. Căci noi spunem că sufletul se întristează și se 
πα, resimte curajul și teama, pe urmă că se în- 
furie, că simte și gîndește. Iar toate acestea par a fi 
niște mișcări, οἱ de aici s-ar putea crea impresia că el 
se mișcă, deși acest lucru nu este necesar. Căci, dacă 
mai ales 1 întristarea, bucuria sau gîndirea ar fi nişte 
mişcări, iar fiecare dintre ele ar fi mișcate, iar 
mișcarea este produsă de suflet (de pildă, furia ȘI 
teama s-ar mobiliza datorită inimii, gîndirea — prin 
mișcarea aceluiași <organ> sau a altuia 160), ar însemna 
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τούτων δὲ συμβαίνει τα μὲν κατα φοράν τινων 
κινουμένων, τοὶ δὲ κατ' ἀλλοίωσιν (ποία δὲ καὶ 
πῶς, ἕτερός Ἔστι λόγος), τὸ δὴ λέγειν Ὀργίζεσδαι 
τὴν ψυχὴν ὅμοιον κἂν εἴ τις λέγοι τὴν ψυχὴν 
ὑφαίνειν ἢ ὀκοδομ.ειν' βέλτιον γὰρ ἴσως μὴ λέγειν 
τὴν ψυχὴν Έλεειν ἢ μανϑάνειν ἢ διανοεῖσϑαι, 
ἀλλο τὸν ἄνϑρωπον τῇ ψυχη: τούτο δὲ μὴ ὡς Ἐν 
Ἐκείνῃ της. κινήσεως οὔσης, ἀλλ' οτὲ μὲν μέχρι Ἐ 
κείνης, otè ô ἀπ' Ἐκείνης, οἷον fh μὲν αἴσϑησις 
ἀπὸ τωνδί, η δ' ἀνάμνησις ἀπ' Ἐκείνης Ἐπὶ τας Ἐ 
v τοῖς ἀσδητηρίοις κινήσεις ἢ μονάς. 

“O δὲ νοῦς ἔοικεν Εγγίνεσϑαι οὐσία τις οὖσα, 
καὶ οὐ φϑείρεσϑαι. μάλιστα γαρ Ἐφϑείρετ' ἂν ὑπὸ 
της Ἐν τῳ γήρᾳ ἀμαυρώσεως, νυν δ' ὥσπερ Ἐπὶ 
των ἀσϑητηρίων συμβαίνει: ἐ Top λάβοι O πρεσ- 
βύτης ἴ ὄμμα τοιονδί, βλέποι ἂν ὥσπερ καὶ O νέος. 
ὥστε τὸ „mpag où τῳ τὴν ψυχήν τι πεπονϑέναι, 
ἀλλ' Ἐν ὦ ῳ, καϑαάπερ i Ἐν ' μέϑαις καὶ νόσοις. καὶ τὸ 
νοεῖν δὴ καὶ τὸ ϑεωρεῖν μαραίνεται. ἄλλου τινὸς 
ἔσω φϑειρομένου, αὐτὸ δὲ ἀπαϑές Ἐστιν. τὸ δὲ 
διανοείσϑαι καὶ φιλεῖν ἢ μισεῖν OLX ἔστιν Ἐκεί- 
νου πάδη, ἀλλὰ τουδὶ τοῦ ἔχοντος Ἐκεῖνο, i Ἐκεῖνο 
ἔχει. διὸ καὶ τούτου φϑει ρομένου οὔτε μνημονεύει 
οὔτε φιλεῖ: οὐ yap Ἐκείνου ἣν, ἀλλὰ του κοινοῦ, ὃ 
ἀπόλωλεν: Ὁ δὲ νοῦς ἴσως ϑειότερόν τι καὶ ἀπα- 
δές Ἐστιν. 

Οτι μὲν οὖν οὐχ ὧόν τε κινεῖσθαι τὴν ψυχήν, 
φανερὸν Ἐκ τούτων: e δ' ὅλως μὴ κινεῖται, δῆλον 
ὡς οὐδ' ὑφ' Ἑαυττς. πολὺ δὲ τῶν ἐρημένων ἀλογώ- 
τατον τὸ λέγειν ἀριϑ μὸν κ εἶναι τὴν ψυχὴν κινοῦνϑ' 


Ἑαυτόν: ὑπάρχει γὰρ αὐτοῖς ἀδύνατα πρῶτα μὲν τα 
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atunci că, dintre aceste mișcări determinate, unele sînt 
deplasări, iar altele alterări <ale unor organe>. Dar cali- 
tatea și modul <acestor mișcări> fac obiectul altei 
discuţii!S!. Însă a spune că sufletul se înfurie este ca și 
cum cineva ar sustine că sufletul ţese sau construiește. 
Ar fi mai bine să se spună că nu sufletul resimte mila, 
învață sau gîndeşte, ci mai degrabă omul prin inter- 
mediul sufletului!62. Aceasta nu înseamnă că în el există 
mișcare, ci <înseamnă că mișcarea> ajunge uneori pînă 
la el, alteori pornește de la el: de pildă, senzația pornește 
dinspre anumite <obiecte către suflet>, pe cînd 
reamintirea!6 pleacă de la suflet către mișcările sau 
resturile!5+ aflate în organele de simţ. 

Însă intelectul pare a se ivi <în om> ca o 
substanță!S5 și pare a fi nepieritor. El s-ar putea distruge 
mai cu seamă pi slăbiciunii bătrînețui, dar, de fapt, 
acest lucru se petrece la fel ca și cu organele de simţis6. 
Căci, dacă un bătrîn ar primi un ochi bun, el ar vedea 
ca un tânăr, astfel încît bătrîneţea nu înseamnă o 
afectare a sufletului, ci a celui în care el se află, așa cum 
se petrece la betie și la boală. Iar gîndirea, ca și con- 
templarea, decade cînd <un organ> interior s-a corupt, 
deși <intelectul> este neafectabil. Gîndirea discursi- 
νᾶ!67, iubirea sau ura nu sînt afectări ale lui, ci ale 
<corpului> care îl deţine, în măsura în care îl deţine!et. 
De aceea, cînd corpul piere, <intelectul> nici nu își mai 
aminteșteI$?, nici nu mai iubește, pentru că acestea nu 
erau ale lui, ci ale compusului care a pierit, pe cînd 
intelectul este ceva mai divin și este ια artă, 

Este așadar evident din acestea că sufletul nu se 
mișcă: dacă el în general nu se mișcă, este evident că 
nici pe sine însuși nu se mișcă. Dar, dintre cele 
enunțate, de departe cea mai lipsită de sens este 
afirmaţia că sufletul ar fi un număr care se mișcă pe 
sine!7!. Cei care susţin acestea parvin la primele 
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Ἐκ τοῦ κινεῖσϑαι συμβαίνοντα, ἴδια δ' Ἐκ τοῦ 
λέγειν αὐτὴν ἀριϑ μόν. πως Top χρὴ νοῆσαι 
μονάδα κινουμένην, καὶ ὑπὸ τίνος, καὶ πῶς, 
ἀμερή καὶ ἁδιάφορον οὖσαν; i γάρ EOTL κινητικὴ 
καὶ κινητή, διαφέρειν δει. ἔτι δ' Ἐπεί POL κιν- 
ηϑείσαν γραμμὴν Ἐπίπεδον ποιεῖν, στιγμὴν δὲ 
γραμμήν, καὶ αι τῶν μονάδων κινήσεις γραμμαὶ 
ἔσονται: η γαρ στιγμὴ μονάς ἔστι ϑέσιν ἔχουσα, 
o δ' ἀριϑ μὸς της ψυχῆς ἤδη πού Ἐστι καὶ ϑέσιν 
ἔχει. ἔτι δ' ἀριϑμοῦ μὲν Ἐὰν ἀφέλῃ τις ἀριϑμὸν 
ἢ μονάδα, λείπεται ἄλλος ἀριϑμός: τα δὲ pura 
καὶ των ζώων πολλα διαιρούμενα (n καὶ δοκεῖ 
τὴν αὐτὴν ψυχὴν ἔχειν τῷ εἴδει. 

Δόξειε δ' ἂν οὐϑὲν διαφέρειν µονάδας λέγειν 
ἢ σωμάτια μικρα" καὶ γὰρ Ἐκ των Δημοκρίτου 
σφαιρίων Eav γένωνται στιγμαί, μόνον δὲ μένῃ 
τὸ ποσόν, ἔσται [τι] i εν αὐτῳ τὸ μὲν κινοῦν τὸ δὲ 
κινούμενον, ὥσπερ Ἐν τῷ συνεχεῖ: ob γαρ δια τὸ 
μεγέϑει διαφέρειν ἢ μικρότητι συμβαίνει τὸ λεχ- 


ν 
δέν, ἀλλ' ὅτι ποσόν: διὸ ἀναγκαιον εἰναί τι τὸ 


> 


κινησον τος µονάδας. € δ' Ἐν τω ῴῳ τὸ κινοῦν n 
ψυχή, καὶ Ἐν τῷ ἀριϑμῷ, ὥστε οὐ τὸ κινοῦν καὶ 
κινούμενον ý ψυχή, ἀλλα τὸ κινοῦν , μόνον. Ἐνδέ- 
χεται δὲ δὴ πῶς μονάδα ταύτην εἶναι; δει γὰρ 
ὑπάρχειν τινοὶ αὑτῃ. διαφοραν πρὸς τας ἄλλας, 
στιγμης δὲ μοναδικῆς τίς ἂν εἴη διαφορα πλὴν 
ϑέσις; ἐ μὲν οὖν ἐσὶν ἕτεραι αἱ Ἐν τῳ σώματι 
µονάδες καὶ o στιγμαί, Ἐν τῷ αἰντῷ ἔσονται. οἱ 
µονάδες" καϑέξει γαρ [εκάστη] χώραν στιγμης. 
καίτοι τί κωλύει Ἐν τῳ αὐτῷ εἶναι, ἐ δύο, καὶ 
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imposibilități atît din consecințele <ideii că sufletul> se 
mişcă, cît și din cele proprii faptului de a spune că el este 
un număr. Căci cum ar trebui să gîndim că o unitate se 
află în mișcare, și datorită cui și în ce fel, deși ea este fără 
părți și nediferenţiată!72? Căci ea ar trebui să se 
diferenţieze, dacă este mișcătoare și mișcată. Pe urmă, ei 
spun că o linie în mișcare generează o suprafață, un 
punct «η mișcare generează> o linie. Dar mișcările 
unor unităţi vor fi, atunci, niște linii, pentru că un punct 
este o unitate care detine o poziţie. Atunci și numărul 
sufletului ar avea un loc și o poziţie!??. Pe urmă, dacă 
dintr-un număr ar fi scăzut un alt număr sau o unitate, 
ar rămîne atunci un număr diferit, în timp ce numeroase 
plante și animale secționate continuă să trăiască și s-ar 
părea că au același suflet în sens specific!74. 

S-ar părea atunci că nu este nici o deosebire între a 
numi <sufletele> unități sau corpuscule!?, căci dacă 
<atomii> sferici ai lui Democrit s-ar reduce la niște 
puncte, dar s-ar păstra cantitatea lor, în ele s-ar ivi pe de 
ο parte mișcătorul și pe de altă parte mișcatul, ca și în 
cazul unui continuu, pentru că diferenţierea pomenită 
nu are loc datorită mărimii sau micimii, ci datorită 
cantităţii!76. De aceea, ar trebui să existe un motor αἱ 
acestor unităţi <ale sufletului>. Dar, dacă într-un 
vieţuitor mișcătorul este sufletul, așa va fi și într-un 
număr, astfel încât sufletul nu va fi mișcător οἱ mișcat, οἱ 
va fi doar mișcător. Însă cum de ar putea fi el, atunci, o 
unitate ? Căci el ar trebui să se deosebească prin ceva de 
celelalte <unităui>, însă ce deosebire are o unitate 
punctuală, în afară de poziţia lui!77? Așadar, dacă 
unităţile, adică punctele din corp ar fi diferite <de cele 
din suflet>, atunci atît unităţile <sufletului cât și cele ale 
corpului> vor fi în același loc, iar unitatea va ocupa locul 
punctului. Dar ce mai împiedică existenta în același loc 
a infinit de multe <puncte>, dacă ele deja sînt două!78? 
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ἄπειρα; ὧν ap Ὁ τόπος ἀδιαίρετος, καὶ αὐτά. e δ' 
că Ἐν τῷ σώματι στιγμαὶ o ἀριϑμὸς í Ό της. ψυχης, 
ἢἐο τῶν Ἐν τῳ σώματι στιγµων ἀριϑ μὸς 1 Ὧ ψυχή, 
διαὶ τί οὐ πάντα ψυχὴν ἔχουσι τα σώματα; στιγ- 
μαὶ yap Ἐν ἅπασι δοκοῦσιν εἶναι καὶ ἄπειροι. ἔτι 
δὲ πως οἷόν „Te χωρίζεσδαι τας στιγμας καὶ 
ἀπολύεσϑαι. τῶν σωμάτων, εἴ γε μὴ διαιρουνται 


αἱ γραμμαὶ ἐς στιγµάς; 


ε. 


Συμβαίνει δέ, καϑαάπερ εἴπομεν, τῇ μὲν ταὐτὸ 
λέγειν τοις σωμα τι λεπτομερὲς αὐτὴν τιϑεῖσι, 
TI) ô', ὥσπερ Δημόκριτος κινεϊσϑαί φησιν ὑπὸ 

της ψυχῆς, ἴδιον τὸ ἄτοπον. εἴπερ γάρ Εστιν Ἡ 
ψυχὴ Ἐν παντὶ τῷ αἀσϑανομένῳ σώματι, 
ἀναγκαῖον Ἐν τῷ αὐτῷ δύο εἶ ναι σώματα, ἐ σῶμά 
τι Ἡ ψυχή’ τοῖς δ' ἀριθμὸν λέγουσιν, Ἐν τῃ µια 
στιγμῇ πολλὰς στιγμας, καὶ παν σώμα ψυχὴν 
ἔχειν, ἐ μὴ διαφέρων τις ἀριϑμὸς Ἐγγί- νεται 
καὶ ἄλλος τις των ὑπαρχουσων Ἐν τῳ σώματι 
στιγμῶν: συμβαίνει τε κινεῖσϑαι τὸ ἕῷον ἡ ὑπὸ του 
ἀριϑμοῦ, καϑαάπερ καὶ Δημόκριτον αὐτὸ ἔφαμεν 
κινειν' τί γὰρ διαφέρει σφαίρας λέγειν μικρας ἢ 
μονάδας μεγάλας, ἢ ὅλως µονάδας φερομένας; 
ἀμφοτέρως γαρ ἀναγκαῖον κινεῖν τὸ ζῷον τῷ 
κινείσϑαι ταύτας. 

Τοῖς δὴ συμπλέξασιν ἐς τὸ αὐτὸ κίνησιν καὶ 
ἀρι ὃ μὸν ταῦτά τε συμβαίνει καὶ πολλα ἕτερα 
τοιαῦτα: οὗ γὰρ μόνον Ὁρισμὸν ψυχῆς ἀδύνατον 
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Căci și lucrurile al căror loc este indivizibil sînt indi- 
vizibile. Iar dacă punctele existente în corp reprezintă 
numărul sufletului, sau dacă numărul punctelor din 
corp este sufletul, atunci de ce nu au suflet toate cor- 
purile 2 Căci s-ar părea că în toate există puncte, și încă 
infinite!?. Apoi, cum ar fi posibilă desprinderea punc- 
telor de corpuri, dacă liniile nu se divid în puncte!%? 


ν. 


Precum am spus, pe de o parte, <Xenocrate> ajunge 
să reia <ideea că sufletul> ar fi un corp subtil!&!, iar pe 
de altă parte, să <enunțe> o ciudăţenie proprieis, 
asemeni spusei lui Democrit că <sufletul> este mișcat de 
suflet. Căci, dacă sufletul se află în tot corpul dotat cu 
sensibilitate <și> dacă el este un anume corp, atunci ar fi 
necesară existenţa în același <loc> a două corpuri. Dar 
pentru cei care susțin că el este un număr, ar fi necesară 
existența mai multor puncte în unul singur, și prezența 
sufletului în orice corp, de nu cumva ar apărea <n 
vieţuitor> un număr diferit, și anume deosebit de 
punctele existente în corpuri. Atunci rezultă că 
vieţuitorul este pus în mișcare datorită numărului, așa 
cum spuneam că îl face să se miște și Democrit. Ce 
deosebire mai există atunci între a spune „mici sfere“ 
sau „unităţi mari“, sau, în general, „unităţi care se 
mișcă“ ? Fiindcă, în ambele cazuri, mișcarea vieţui- 
torului trebuie să aibă drept cauză mișcarea acestora!%. 

<Așadar,> cei care compun în același lucru mișcarea 
și numărul ajung la aceste <consecinţe> și la multe altele 
de același fel. Nu numai că definiţia sufletului devine 
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τοιοῦτον εἶναι, ἀλλαὶ καὶ ` συμβεβηκός. Snov δ' εἴ 
τις Επιχειρήσειεν Ἐκ τοῦ λόγου τούτου τα παῦη 
καὶ To ἔργα της ψυχης ἀποδιδόναι, οἷον λογισ- 
μούς, ἀσϑήσεις, Ἰδονας, λύπας, ὅσα ἄλλα τοιαυτα: 
ὥσπερ γὰρ εἴπομεν πρότερον, οὐδὲ μαντεύσασϑαι 
Ῥᾷδιον. Ἐξ αὐτῶν. 

Τριῶν δὲ τρόπων παραδεδομένων καϑ' οὓς 
Ὀρίζονται τὴν. ψυχήν, οι μὲν τὸ a νητικώτατον 
ἀπεφήναντο τῷ κινεῖν εαυτό, οἱ δὲ σώμα τὸ λεπ- 
τομερέστατον ἢ τὸ ἀσωματώτατον τῶν ἄλλων. 
ταῦτα δὲ τίνας ἀπορίας τε καὶ ὑπεναντιώσεις ἔχει, 
διεληλύϑαμεν σχεδόν: λείπεται δ' Επισκέψασϑαι 
πῶς λέγεται τὸ Ἐκ τῶν στοιχείων αὐτὴν εἶναι. 

Λέγουσι μὲν γάρ, ἵν' ἀσθάνηταί τε τῶν ὄντων 
καὶ ἕκαστον γνωρίἵῃ ἀναγκαῖον δὲ συμβαίνειν 
πολλοὶ καὶ ἀδύνατα τῷ λόγῳ. τίδενται Top 
γνωρίζειν τῷ Ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον, ὥσπερ ἂν ἐ τὴν 
ψυχὴν τα πράγματα. τιϑέντες. οὐκ ἔστι δὲ μόνα 
ταύτα, πολλὰ δὲ καὶ ἕτερα, μαλλον δ' ἴ ἴσως ἄπειρα 
τὸν ἀριϑμὸν τα Ex τούτων. Ἐξ ὧν μὲν οὖν Ἐστιν 
ἕκαστον τούτων, ἔστω γινώσκειν τὴν ψυχὴν | καὶ 
ἀσϑάνεσϑαι: ἀλλοὶ τὸ σύνολον τίνι γνωριεῖ ἢ 
ἀσϑήσεται, οἷον τί ϑεὸς ἢ ἄνϑρωπος ἢ capé ἢ 
Ὀστοῦν; Ὁμοίως δὲ καὶ ἄλλο Ὁτιοῦν τῶν συνϑέτων 
οὐ γὰρ Ὁπωσοὺν ἔχοντα τοὶ στοιχεία τούτων ἕκασ- 
τον, ἀλλα λόγῳ τινὶ καὶ συνϑέσει, καϑαπερ φησὶ 
καὶ Ἰξμπεδοκλῆς τὸ Ὀστουν: ἢ δὲ χϑωῶν Ἐπίηρος Ἐ 
v εὐστέρνοις χοάνοισιν τω δύο τῶν Ὀκτω μερέων 
λάχε νήστιδος αἴγλης, τέσσαρα δ' Ἡφαίστοιο: τα 
δ' Ὀστέα λευκαὶ γένοντο. οὐδὲν οὖν ὄφελος Ἐνειναι 
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astfel imposibilă, dar și proprietățile <sale>!84. 
Faptul este evident pentru cine ar încerca să indice 
prin această definiţie afectele și operatiile!85 sufle- 
tului, de pildă raționamentele, senzațiile, plăcerile, 
tristeţile și atîtea altele de același fel. Așa cum am 
spus mai înainte!8%, nu ar fi ușor nici măcar să le 
ghicim pornind de la asemenea <criterii>. 

Există, așadarl?, trei moduri tradiţionale potrivit 
cărora a fost definit sufletul, unii au spus că el este 
mai cu seamă cel care pune în mișcare, pentru că el se 
mișcă pe sine însuși!8, alții că el este corpul cel mai 
subtil!8? sau că este cel mai necorporal dintre <toate> 
celelalte!%. Am cam lămurit care sînt dificultăţile și 
contradicţiile acestor teorii. Rămîne de cercetat în ce 
sens!?! se spune că el este constituit din elemente. 

Ei susțin aceasta pentru ca <sufletul> să simtă 
realitățile și să le cunoască pe fiecare; dar astfel ei ajung, 
în mod necesar, la multe lucruri imposibile raţional. 
Căci ei presupun cunoașterea asemănătorului prin 
asemănător!%?, ca și cum ar presupune că sufletul se 
identifică cu obiectele. Dar <în realitate!%> nu există 
doar <elementele>, ci și multe altele, mai degrabă unele 
indefinite numeric, adică cele care rezultă din aceste 
<elemente!%>. Să presupunem, așadar, că sufletul cu- 
noaște și simte <elementele> din care este alcătuit fie- 
care dintre aceste lucruri. Dar cum va ajunge el să 
cunoască sau să simtă un anumit întreg, de pildă ce este 
un anumit zeu, sau un om, sau carnea, sau osul? Și tot 
așa despre fiecare dintre cele compuse, căci elementele 
nu le alcătuiesc oricum pe fiecare dintre acestea, ci după 
o anumită rațiune și o anumită compoziţie, cum spune 
și Empedocle despre os: „pămîntul a primit în adîn- 
curile pieptului său roditor două din cele opt părţi de 
la strălucitoarea Nestis!%, iar patru de A Hephai- 
stos, și astfel s-au născut albele oase“1%. Deci, prezența 
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το στοιχεία Ἐν τη N ψυχῃ, ἐ μὴ. καὶ οι λόγοι Ἐν- 
έσονται καὶ Ἡ σύνθεσις, γνωριεῖ γαρ ἕκαστον τὸ 
ὅμοιον, τὸ δ' ὀστοῦν ἢ τὸν ἄνϑρωπον ουδέν, è μὴ 
καὶ ταῦτ' Ἐνέσται. τοῦτο δ' ὅτι ἀδύνατον, ουδὲν 
δει λέγειν: τίς γὰρ ἂν ἀπορήσειεν È ἔνεστιν Ἐν τῇ 
Ψυχῃ λίϑος ἢ ἄνϑρωπος; Ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ἀγαϑὸν 
καὶ τὸ μὴ ἀγαϑόν' τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ περὶ 
τῶν ἄλλων. 

Ἔτι δὲ πολλαχῶς λεγομένου τοῦ ὄντος (ση- 
μαίνει γὰρ τὸ μὲν τόδε τι, τὸ δὲ ποσὸν ἢ ποιὸν ἢ 
καί τινα ἄλλην τῶν διαιρεϑεισῶν κατηγοριῶν) 
πότερον Ἐἕ ἁπάντων ἔσται h ψυχὴ ἢ. οὔ; ἀλλ' οὐ 
δοκεῖ χοι νοὶ πάντων εἶναι στοιχεία. ἄρ' οὖν ὅσα 
τῶν οὐσιῶν, Ἐκ τούτων μόνον; πῶς οὖν γινώσκει 
καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον; ἢ φήσουσιν Ἑκάστου 
γένους εἶναι στοιχεῖα καὶ ἀρχας Ἰδίας, et ὧν τὴν 
ψυχὴν συνεσταίναι; ἔσται ἄρα. ποσὸν καὶ ποιὸν 
καὶ οὐσία. ἀλλ' ἀδύνατον | Ἐκ τῶν τοῦ ποσοῦ στο- 
ιχείων οὐσίαν εἶναι καὶ μὴ ποσόν. τοῖς δὴ 
λέγουσιν Ἐκ πάντων ταὐτά τε καὶ τοιαῦϑ' ἕτερα 
συμβαίνει. 

"Ατοπον δὲ καὶ τὸ φάναι μὲν ἀπαϑὲς εἶναι τὸ 
ὅμοιον ὑπὸ τοῦ Ὁμοίου, ἀσϑάνεσϑαι δὲ τὸ ὅμοιον 
τοῦ Ὁμοίου καὶ γινώσκειν τῷ Ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον: τὸ 
δ' ἀσϑαάνεσϑαι ποίσχειν τι καὶ κινεῖσϑαι τι- 
ϑέασιν: | Ὁμοίως δὲ καὶ τὸ νοεῖν τε καὶ γινώσκειν. 
πολλας δ' ἀπορίας καὶ δυσχερείας ἔχοντος τοῦ 
λέγειν, ' καϑαπερ ἸΕμπεδοκλης, ὡς τοῖς σω- 
ματιχοῖς στοιχείοις ἕκαστα. γνωρίζεται, καί, 
πρός, τῷ Ὁμοίῳ, μαρτυρεῖ τὸ νῦν λεχϑέν: ὅσα γάρ 
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elementelor în suflet este inutilă, dacă ele nu conţin 
și anumite proporții și ο combinaţie. Căci fiecare 
<element> şi-ar recunoaște atunci asemănătorul, dar 
nu osul sau omul, de nu vor fi și acestea prezente în 
suflet. Or, nu mai este nevoie să spunem că acest 
lucru este imposibil. Cine oare s-ar întreba dacă 
există în suflet piatra sau omul? La fel stau lucrurile 
și cu binele și cu ceea ce nu este binele, precum și cu 
altele!7. 

Apoi, deoarece fiinţa are mai multe semnificaţii!%, 
pentru că ea semnifică individualul, cantitatea, calitatea 
sau oricare dintre celelalte categorii care au fost deja 
distinse!%, oare sufletul constă din toate sau nu? Dar 
nu s-ar părea că elementele sînt comune tuturor <cate- 
goriilor>. Oare <sufletul se compune> atunci doar din 
acele <elemente> care aparţin substanţelor ? Dar cum le 
να cunoaște el pe fiecare dintre celelalte? Sau se va 
spune că fiecare gen își are elementele și principiile 
proprii din care este alcătuit sufletul? Atunci el va fi 
cantitate, calitate și substanță. Dar <sufletul> nu poate 
fio substanță alcătuită din elementele cantității, fără ca 
el să fie o cantitate?™. Așadar, cei care susțin că 
<sufletul> este alcătuit din toate <elementele> întîm- 
pină atît aceste <dificultăți>, cît și altele de același fel201. 

Pe urmă, este ciudat să se spună că asemănătorul nu 
este afectat de asemănător, dar, pe de altă parte, că ase- 
mănătorul este atît simțit, cît și cunoscut prin asemă- 
nător???. Căci ei susțin că senzația înseamnă a fi afectat 
cu ceva și mişcat, şi la fel și gîndirea și cunoașterea. 
Există însă multe dificultăţi ŞI inconveniente în a spune, 
precum Empedocle%, că fiecare lucru este cunoscut 
prin intermediul elementelor corporale și în raport cu 
asemănătorul. Drept dovadă stă ceea ce vom spune 
acum2% : căci tot ceea ce ţine doar de pămînt în corpurile 
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ἔστιν Ἐν ) τοῖς τῶν ζῴων σώμασιν ἁπλῶς γης, οἷον 
Όστα νευρα. τρίχες, ουδενὸς εἰσϑάνεσϑαι δοκεῖ, 
ὥστ' οὐδὲ των Ὁμοίων: καίτοι προσήκεν. 

Ἔτι δ' Ἑκάστη των ἀρχῶν ἄγνοια πλείων ἢ 
σύνεσις ὑπάρξει: γνώσεται μὲν γαρ èv Ἑκάστη, 
πολλα δ' ἀγνοήσει: πάντα Top τἆλλα. συμβαίνει 
δ' ἸΕμπεδοκλει. Ye_ καὶ ἀφρονέστατον εἶναι τὸν 
ϑεόν: μόνος γὰρ τῶν στοιχείων ἓν οὐ γνωριεῖ, τὸ 
νείχος, τὰ δὲ ὑνηταὰ πάντα: Ἐκ πάντων γὰρ 
ἕκαστον. 

Ἴθλως. τε δια τίν' αἰτίαν οὐχ ἅπαντα ψυχὴν 
ἔχει τοὶ ὄντα, Ἐπειδὴ παν ἤτοι στοιχεῖον uk Ἐκ στο- 
ιχείου Ἑνὸς ἢ πλειόνων ἢ πάντων; ἀναγκαῖον γάρ 
Ἐστιν ἕν τι γινώσκειν ἢ τινα ἢ πάντα. 

᾿Απορήσειε δ' ἄν τις καὶ τί ποτ' Ἐστὶ τὸ Ἑνο- 
ποιοῦν αὐταί: ὕλη Yap ἔοικε τά γε στοιχεία, κυριώ- 
τατον δ' Ἐκεῖνο τὸ συνέχον, ὅ τί ποτ' Ἐστίν: της 
δὲ ψυχής εἶναί τι κρείττον καὶ ἄρχον ἀδύνατον: 
ἀδυνατώτερον δ' ἔτι τοῦ νοῦ: εὔλογον yap τοῦτον 
εἴναι προγενέστατον. καὶ κύριον Kata φύσιν, τα 
δὲ στοιχείά φασι πρώτα τῶν ὄντων εἶναι. 

Πάντες δὲ καὶ οἱ διὰ τὸ Ὑνωρίζειν καὶ 
οἰσϑάνεσϑαι To ὄντα τὴν ψυχὴν Ἐκ των στοι- 
χείων λέγοντες αὐτήν, καὶ OL τὸ κινητικώτατον, 
οὐ περὶ πάσης λέγουσι ψυχης. οὔτε γαρ τὰ 
ἀσδανό μενα πάντα κινητικά (φαίνεται γαρ 
εἶναί τινα μόνιμα τῶν ζῴων κατα τόπον: καίτοι 
δοκεῖ Te ταύτην μόνην τῶν κι L νήσεων κινεῖν N 
ψυχἠ τὸ ἵῶον)' Ὁμοίως δὲ καὶ ὅσοι τὸν νοῦν καὶ 
τὸ αἰσϑητικὸν è Ἐκ τῶν στοιχείων ποιοῦσιν. φαί- 
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vieţuitoarelor, de pildă oasele, tendoanele, părul, nu 
pare să aibă vreo senzaţie, astfel încât ele nu le simt nici 
pe cele asemănătoare, chiar dacă așa s-ar fi cuvenit?%. 

Apoi, fiecare dintre principii va avea mai multă 
ignoranță decît înţelegere, căci fiecare va cunoaște un 
singur lucru, dar va ignora multe, adică pe toate cele- 
lalte. Înseamnă că, pentru Empedocle, zeul2% este și cel 
mai lipsit de cunoaștere, căci doar lui îi va lipsi 
cunoașterea unuia dintre elemente, și anume ura?%, pe 
cînd cele pieritoare le vor cunoaște pe toate, căci 
fiecare dintre ele este alcătuit din toate <elementele>. 

Pe urmă258, care este, în general, motivul pentru care 
nu toate ființele au suflet, dacă toate fie sînt un element, 
fie sînt alcătuite dintr-un element, fie din mai multe, fie 
din toate? Căci <fiecare> trebuie să cunoască fie un 
singur <element>, fie pe unele, fie pe toate. 

S-ar mai putea însă ridica intear? cine le uni- 
fică, de fapt, pe acestea ? Căci elementele par să aibă 
rolul materiei, însă cel mai de seamă este acela, oricare 
ar fi el de fapt, care le reunește. Totuși, nu poate 
exista ceva mai puternic ca sufletul și care să îl stăpî- 
nească, și este încă mai cu neputinţă să existe <ceva 
mai puternic> ca intelectul. Căci, pe bună dreptate, 
εἰ este cel născut mai întîi și stăpîn natural, chiar dacă 
unii spun că elementele sînt cele dintâi dintre realităţi. 

Dar nici cei care spun că sufletul este alcătuit din 
elemente fiindcă el cunoaște și simte realitățile, nici cei 
care <susţin că el este> cel mai mobil, nu se referă la 
orice fel de suflet. Căci nu toate cele care au sensi- 
bilitate au și mișcare, pentru că s-ar părea că unele 
dintre vieţuitoare sînt imobile după loc210, chiar dacă 
s-ar părea că, dintre mișcări, απ oferă vieţuito- 
rului doar deplasarea. Același lucru se petrece şi cu cei 
ce alcătuiesc din elemente intelectul și sensibilitatea, 
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νεται γὰρ τά τε φυτα ἵην οὐ μετέχοντα [φορας 
οὐδ] εἰσϑήσεως, καὶ τῶν ζῴων το πολλα διάνοιαν 
οὐκ | ἔχειν. e δέ τις καὶ ταῦτα παραχωρήσειε καὶ 


ϑείη τὸν νοῦν μέρος τι της ψυχτς, Ὁμοίως δὲ καὶ 


DN 


τὸ ἀσϑητικόν, οὐδ' ἂν οὕτω λέγοιεν καϑόλου περὶ 
πάσης ψυχης οὐδὲ περὶ ὅλης οὐδεμιᾶς. 

Τοῦτο δὲ πέπονϑε καὶ Ὁ Ἐν τοῖς ἸΟρφικοῖς καλου- 
μένοις ἔπεσι λόγος: φησὶ yap τὴν ψυχὴν Ἐκ τοῦ ὅλου 
ἐσιέναι ἀναπνεόντων, φερομένην ὑπὸ τῶν ἀνέμων, 
οὐχ οἷόν τε δὲ τοῖς φυτοῖς τοῦτο συμβαίνειν οὐδὲ 
τῶν ζῴων Ενίοις, εἴπερ μὴ πάντα ἀναπνέουσιν: 
τοῦτο δὲ λέληϑε τοὺς οὕτως ὑπειληφότας. 

(ἐ δὲ δει τὴν ψυχὴν € Ἐκ των στοιχείων ποιεῖν, 
οὐϑὲν δεί Εξ ἁπάντων: Ἱκανὸν γαρ δάτερον μέρος 
της Εναντιώσεως ξαυτό τε κρίνειν καὶ τὸ 
ἀντικείμενον. καὶ γαρ τῷ εἰνϑεί καὶ αὐτὸ καὶ τὸ 
καμπύλον γινώσκομεν: κριτὴς γαρ _ ἀμφοῖν ὃ 
κανών, τὸ δὲ καμπύλον οὔϑ' Ἑαυτοῦ οὔτε τοῦ 
εὐϑέος). 

Καὶ Ἐν τῷ ὅλῳ δή τινες αὐτὴν μεμιχϑαί φασιν, 
ὅϑεν ἴσως καὶ ᾿Θαλῆς ᾠήϑη πάντα πλήρη ϑεῶν 
εἶναι. τοῦτο δ' ἔχει τινας -ἀπορίας: δια τίνα Top 
αἰτίαν i εν μὲν τῳ ἀέρι ἢ τῳ ' πυρὶ οὖσα η ψυχὴ οὐ 
ποιεῖ (ov, Ἐν δὲ τοις μικτοῖς, καὶ ταῦτα βελτίων 
Ἐν τούτοις εἶναι δοκοῦσα; (Ἐπιζητήσειε δ' ἄν τις 
καὶ δια τίν' ἀτίαν î în Ἐν τῷ ἀέρι ψυχὴ TIC Ἐν τοῖς 
ζῴοις βελτίων Ἐστὶ καὶ ἀθανατωτέρα). συμβαίνει 
δ' ἀμφοτέρως ἄτοπον καὶ παράλογον: καὶ γαρ τὸ 
λέγειν Yov TÒ πυρ ἢ τὸν ἀέρα τῶν παραλο- 
γωτέρων Ἐστί, καὶ τὸ μὴ λέγειν tua ψυχης 
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căci s-ar părea că plantele trăiesc fără a lua parte la 
deplasare sau la senzație, iar dintre viețuitoare, cele 
mai multe nu au gîndire. Chiar dacă cineva ar 
concede asupra acestor aspecte și ar presupune că 
intelectul este o parte a sufletului?!!, și tot așa în 
cazul sensibilităţii, tot nu s-ar referi în general la 
orice fel de suflet?! și nici la întregul suflet?” 

De același <neajuns> este afectată și doctrina așa- 
numitelor poeme orfice2!4, căci ele spun că sufletul, 
fiind purtat de vînturi, intră din univers prin 
respiraţie <în corp?15>. Dar acest lucru nu se poate 
petrece în cazul plantelor și al unor animale, pentru 
că nu toate respiră216, ceea ce au omis susţinătorii 
acestor idei. 

Apoi, dacă sufletul ar trebui alcătuit din elemente, 
totuși el nu ar trebui <alcătuit> din toate, pentru că 
este suficientă una dintre părţile unei contrarietăţi 
pentru a putea judeca atît despre ea, cât și despre cea 
contrarie. Căci prin linia dreaptă noi o putem cunoaște 
atît pe aceasta cît și linia curbă. Regula este decisivă 
pentru ambele, însă linia curbă <nu are valoare de 
regulă> nici pentru sine, nici pentru cea dreaptă?!7. 

Unii au mai spus și că '<sufletul> este amestecat în tot 
universul, și poate că de aici și Thales era de părere că 
toate sînt pline de zei?!8. Acest lucru conţine însă anu- 
mite dificultăți. Căci de ce sufletul din aer sau din foc nu 
produce un vieţuitor, ci <îl produce sufletul existent> în 
amestecuri, iar <vieţuitorul> pare a fi mai bine realizat 
în ele? S-ar mai putea întreba cineva: de ce sufletul din 
aer este mai bun și mai apropiat de nemurire decît cel 
aflat în vieţuitoare? În ambele cazuri se întîmplă î însă 
ceva fără sens și neraţional. Pentru că a spune că focul 
sau aerul este un vieţuitor face parte dintre lucrurile 
neraţionale?!?, iar a nu spune că sînt vieţuitoare cele 
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s 5 
Ἐνούσης ἄτοπον. ὑπολαβειν δ' Ἐοίκασιν εἶναι τὴν 


ψυχὴν Ἐν τούτοις ὅτι τὸ ὅλον τοῖς μορίοις Ὁμο- 
ειδές: ὥστ' ἀναγκαῖον αὐτοῖς λέγειν καὶ τὴν 
ψυχὴν boern τοῖς μορίοις εἶναι, ἐ τῷ ἀπολαμ.- 
βάνεσδαί τι τοῦ περιέχοντος Ἐν τοῖς ζῴοις ἔμψυ- 
χα To tea γίνεται. È & Ὁ μὲν ἀὴρ διασπιώμενος 
Ὁμοειδής, η δὲ Ψυχἠ ἀνομοιομερής, τὸ μέν τι 
αυτης ὑπαρξει δῆλον ὅ ὅτι, τὸ 5 οὐχ ὑπάρξει. ἀναγ- 
καῖον οὖν αὐτὴν ἢ Ὁμοιομερη εἶναι ἢ μὴ Ἐνυπάρ- 
χειν Ἐν δτῳοῦν μορίῳ του παντός. 

Φανερὸν οὖν Ἐκ τῶν ἐρημένων ὡς οὔτε τὸ 
γινώσκειν υπαρχει τῇ ψυχῃ διὰ τὸ Ἐκ τῶν στο- 
ιχείων εἶναι, οὔτε τὸ κινεισδαι αὐτὴν καλως οὐδ' 
ἀληϑῶς λέγεται. Ἐπεὶ δὲ τὸ γινώσκειν της ψυχης 
Ἐστὶ καὶ τὸ αἀσϑάνεσϑαί τε καὶ τὸ δοξάζειν, ἔτι 
δὲ τὸ Ἐπιϑυμειν καὶ βούλεσϑαι καὶ ὅλως oi 
Ὀρέξεις, γίνεται δὲ καὶ η κατα τόπον κίνησις τοῖς 
ζώοις i ὑπὸ της ψυχης, | ἔτι δ' αὔζη τε καὶ ἀκμὴ καὶ 
φϑίσις, πότερον ὅλῃ τῃ ψυχῇ τούτων ἕκαστον 
ὑπάρχει, καὶ πάσῃ νοουµέν τε καὶ ἀσϑανόμεϑα 
καὶ κινούμεϑα καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον ποιοῦμέν 
τε καὶ πάσχομεν, ἢ μορίοις Ἑτέροις ἕτερα; καὶ τὸ 
ζην δὴ πότερον tv τινι τούτων Ἐστὶν Ἑνὶ ἢ καὶ Ἐν 
πλείοσιν ἢ πασιν, ἢ καὶ ἄλλο τι αἴτιον; 

Λέγουσι δή τινες μεριστὴν αὐτήν, καὶ ἄλλῳ 
μὲν νοεῖν ἄλλῳ δὲ Επιδυμεῖν. τί οὖν δή ποτε 
συνέχει τὴν ψυχήν, e μεριστὴ πέφυκεν; οὐ γὰρ δὴ 
τό γε σώμα: δοκεῖ γαρ τουναντίον μαλλον h ψυχὴ 
τὸ σῶμα συνέχειν: Ἐξελϑούσης γοῦν διαπνεῖται 
καὶ σήπεται. ἐ οὖν ἕτερόν τι μίαν αὐτὴν 
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înzestrate cu suflet este fără sens. Părea însă că 
presupoziția existenței sufletului în acestea provine din 
<ideea că> universul este omogen în părțile sale. Dar 
atunci cei care susţin acestea ar trebui să admită că și 
sufletul are părți omogene, dacă, <pentru εἰ,» vieţui- 
toarele ους se nasc prin Γρ că este preluat în 
vieţuitoare ceva din medal înconjurător. Iar dacă aerul 
expirat este omogen, dar sufletul nu are părți asemă- 
nătoare, atunci este evident că o parte a <sufletului> se 
va afla în aer, pe cînd altă parte nu. Deci, sufletul trebuie 
sau să fie alcătuit din părți asemănătoare, sau să nu se 
afle în fiecare parte a universului220. 

Prin urmare, rezultă din cele spuse că nici cunoaș- 
terea nu aparține sufletului datorită faptului că el 
este compus din elemente, și nici faptul că acesta se 
mișcă nu este un enunţ corect și adevărat?2!. Dar, 
dacă atît cunoașterea, cît și opinarea și sensibilitatea 
aparţin sufletului, pe urmă năzuința, deliberarea și în 
general dorinţele, apoi dacă mișcarea locală este 
cauzată pentru vieţuitoare de suflet, apoi creşterea, 
maturitatea și pieirea, oare fiecare intre acestea 
aparţine τ suflet? Oare noi gîndim, simțim, 
sîntem mișcaţi și le realizăm pe fiecare dintre cele- 
lalte prin întregul suflet sau fiecare <operaţie revine> 
unor părți diferite? lar viaţa se află, oare, în una 
dintre acestea, sau în mai multe, sau în toate, sau 
există o altă cauză <a ei>? 

Unii spun că <sufletul> este divizibil și că printr-o 
<parte> are loc gîndirea, iar prin alta dorința22. Dar ce 
mai ține sufletul laolaltă, dacă el este în mod natural 
divizibil? Desigur, nu corpul, căci dimpotrivă, s-ar 
părea că mai degrabă unifică sufletul decît corpul, 
pentru că el se distruge și se descompune cînd 
<sufletul> îl părăsește. Așadar, dacă ar mai fi altceva 


Distribuţia 
facultăților 
sufletului 


Sufletul 
este 
principiu 
unificator 


10 


15 


20 


25 


30 


80 ARISTOTEL 


ποιεῖ, Ἐκείνο μαλιστ' ἂν εἴη ψυχή. δεήσει δὲ 
πάλιν κἀκεῖνο ζητεῖν πότερον čv ἢ πολυμερές. è 
μὲν γὰρ ἕν, δια τί ουκ εὐϑέως καὶ η ψυχὴ ἕν; è 
δὲ μεριστόν, πάλιν Ὁ λόγος ζητήσει τί τὸ συνέχον 
Ἐκεῖνο, καὶ οὕτω δὴ πρόεισιν Ἐπὶ τὸ ἄπειρον. 
᾿Απορήσειε δ' ἄν τις καὶ περὶ τῶν μορίων 
αὐτῆς, τίν' ἔχει δύναμιν ἕκαστον Ἐν τῷ σώματι. 
ἐ γὰρ h ὅλη pux παν τὸ σῶμα συνέχει, προσήκει 
καὶ τῶν μορίων ἕκαστον συνέχειν τι του σώμα- 
τος. τοῦτο δ' ἔοικεν ἀδυνάτῳ: ποῖον γαρ μόριον ἢ 
πως Ὁ νοὺς συνέξει, χαλεπὸν καὶ πλάσαι. φαίνεται 
δὲ καὶ τα φυτοὶ διαιρούμενα ζην καὶ τῶν ζῴων 
ἔνια τῶν Ἐντόμων, ὡς τὴν αὐτὴν ἔχοντα ψυχὴν 
τῷ εἴδει, ἐ καὶ μὴ ἀριϑμῷ: Ἑκάτερον γὰρ των 
μορίων αἴσϑησιν ἔχει καὶ κινεῖται κατα τόπον 
Ἐπί τινα χρόνον. ἐ δὲ μὴ διατελοῦσιν, οὐδὲν ἄτο- 
πον: ὄργανα γαρ οὐκ ἔχουσιν ὥστε σώζειν τὴν 
φύσιν. ἀλλ' οὐδὲν Ὥττον Ἐν Ἑκατέρῳ των ορίων 
ἅπαντ' Ἐνυπάρχει TO μόρια της ψυχης, καὶ Όμοει- 
δη Ἔστιν ἀλλήλοις καὶ τῇ ὅλῃ, ἀλλήλοις μὲν ὡς οὐ 
χωριστα ὄντα, τῇ δ' ὅλῃ ψυχῇ ὡς οὐ διαιρετῇ 
οὔσῃ. ἔοικε δὲ καὶ Ἡ Ἐν τοῖς φυτοῖς ἀρχὴ ψυχή 
τις εἶναι: μόνης γαρ ταύτης κοινωνει καὶ ἵωα 
καὶ φυτά, καὶ αὕτη μὲν χωρίζεται τῆς don- 
τικης ἀρχης, αἴσϑησιν δ' ουδὲν ἄνευ ταύτης ἔχει. 


20 


25 


DESPRE SUFLET, I, 5, 411b 10 - 30 81 


care i-ar da unitate, atunci acesta ar fi mai cu seamă 
sufletul. Dar ar trebui să ne întrebăm iarăși dacă 
acesta este unul sau are mai multe părţi. Căci, dacă 
este unul, de ce nu ar fi și sufletul întru totul unul? 
Dacă este divizibil, raţiunea va trebui să cerceteze ce 
anume îi dă unitate, și s-ar înainta astfel la infinit. 
Ar putea însă cineva formula o întrebare și în 
privința părților acestuia, și anume ce putere are fiecare 
asupra corpului. Căci, dacă întreg sufletul unifică22 
întreg corpul, urmează că fiecare dintre părţi unifică 
ceva din corp. Dar acest lucru pare cu neputinţă, căci 
este greu chiar și să ne imaginăm cum și cărei părţi îi va 
da unitate intelectul?24. Este evident că atît plantele, εἴτ 
și, dintre vietăţi, unele insecte trăiesc după ce au fost 
secţionate, ca și cum ar avea același suflet în sens spe- 
cific, iar nu în sens numeric. Căci fiecare dintre părți 
are senzaţie și posedă o vreme o mișcare locală. Iar 
dacă ele nu supraviețuiesc, nu este nimic ciudat, pentru 
că ele nu mai au organe prin care să își păstreze starea 
naturală225. Însă toate părţile sufletului sînt nu mai 
puţin prezente în fiecare parte <a corpului> și sînt 
omogene una faţă de alta și faţă de întreg <sufletul>: 
una faţă de alta fiindcă nu sunt separabile, și faţă de 
întreg sufletul fiindcă el nu este? divizibil. S-ar părea 
că și în plante principiul este un anumit suflet, căci 
numai el este comun atît animalelor, cît și plantelor. Iar 
<sufletul> poate fi separat de principiul sensibilităţii, 
dar nici un <vieţuitor> nu are senzaţie în lipsa acestuia. 
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BIBAION B 


α. 


Ta μὲν δὴ ὑπὸ τῶν πρότερον παραδεδομένα 
περὶ ψυχης ἐρήσδω: πάλιν δ' ὥσπερ Ἐξ ὑπαρχης € 
πανίωμεν, πειρώμενοι διορίσαι τί Ἐστι ψυχὴ καὶ 
τίς ἂν εἴη κοινότατος λόγος αὐτῆς. λέγομεν δὴ 
γένος ἕν τι τῶν ὄντων τὴν οὐσίαν, ταύτης δὲ τὸ 
μέν, ὡς ὕλην, ὃ καϑ' αὑτὸ οὐκ ἔστι τόδε τι, ἕτερον 
δὲ μορφὴν καὶ εἶδος, καϑ' ἣν ἤδη λέγεται τόδε τι, 
καὶ τρίτον τὸ Ἐκ τούτων. ἔστι δ' Ἡ μὲν ὕλη δύνα- 
μις, τὸ δ' εἶδος Ἐντελέχεια, καὶ τοῦτο διχῶς, τὸ 
μὲν ὡς Επιστήμη, τὸ δ' ὡς τὸ ϑεωρεῖν. 

Οὐσίαι δὲ μάλιστ' εἶναι -δοκοῦσι τα σώματα, 
καὶ τούτων TO φυσικά: ταῦτα γὰρ τῶν ἄλλων 
ἀρχαί. τῶν δὲ φυσικῶν τα μὲν ἔχει ζωήν, τὰ δ' 
οὐκ exe ζωὴν δὲ λέγομεν τὴν δι' αὗτου τροφήν 
τε καὶ αὔξησιν καὶ φϑίσιν. ὥστε παν σῶμα 
φυσικὸν μετέχον func οὐσία ἂν εἴη, οὐσία δ' 
οὕτως ὡς συνϑέτη. Ἐπεὶ δ' Ἐστὶ καὶ σώμα καὶ 
τοιόνδε, ζωὴν γαρ ἔχον, οὐκ ἂν εἴη σῶμα î ψυχή: 
οὐ γάρ Ἐστι των καϑ' ὑποκειμένου τὸ σῶμα, 


ς 


μᾶλλον δ' ὡς ὑποκείμενον καὶ ὕλη. 
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CARTEA a Il-a 


Să lăsăm deoparte? cele transmise de înaintași 
despre suflet și să o luăm iarăși de la început, stră- 
duindu-ne să delimităm ce este sufletul și care ar fi 
cea mai generală definiţie?28 cu privire la el. Noi 
spunem că substanţa este un gen unitar al celor ce 
sînt?27, iar un <sens> al ei este materia, care în sine nu 
este un individual. Un altul este forma și specia, 
potrivit cu care se rostește individualul. Al treilea 
este cel <realizat> din acestea?%. Materia este 
potență, iar specia este act (și acesta în două sensuri: 
ca o știință <posibilă> și ca exercițiul ei actual?1). 

În cea mai mare măsură corpurile par să fie 
substanțe, iar dintre ele <mai ales> cele naturale232. 
Căci acestea sînt principiile celorlalte?%. Dar, dintre 
corpurile naturale, unele au viaţă, altele nu au. 
Numim viaţă hrănirea prin sine, creșterea și 
descreșterea2%4. Astfel, întregul corp natural care ia 
parte la viaţă este substanţă, în sens de substanţă 
compusă. Deoarece și corpul este ceva anumit, 
fiindcă are viaţă, <înseamnă ο» nu el ar fi sufletul. 
Corpul nu face parte dintre cele <rostite> despre 
subiect, ci mai degrabă el este ca subiect și materie2%. 
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᾿Αναγκαῖον ἄρα τὴν ψυχὴν οὐσίαν εἶναι ὡς 
εἶδος σώματος φυσικοῦ δυνάμει. ζωὴν Ἔχοντος. η 
δ' οὐσία Ἐντελέχεια: τοιούτου ἄρα σώματος Ἐν- 
τελέχεια. αὕτη δὲ λέγεται διχῶς, ÎN μὲν ὡς Επιστή- 
μη, n ê ὡς τὸ ϑεωρεῖν. φανερὸν οὖν ὅτι ὡς 
Ἐπιστήμη: Ἐν γὰρ τῷ ὑπάρχειν τὴν ψυχὴν καὶ ὕπ- 
νος καὶ Ἐγρήγορσίς ἔστιν, ἀνάλογον δ' η μὲν Εγρή- 
Ίορσις τῳ δεωρεῖν, o δ᾽ ὕπνος τῷ ἔχειν ; καὶ μὴ 
Ἐνεργεῖν: προτέρα δὲ τῃ γενέσει Ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ 
η Επιστήμη. διὸ ἱ în ψυχή Ἐστιν Ἐντελέχεια Í n πρώτη 
σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν | ἔχοντος. -τοιοῦτον 
δὲ ὃ ἂν Ὦ ῃ Ὀργανικόν. (ὄργανα δὲ καὶ TO τῶν φυτῶν 
μέρη, ἀλλα παντελώς ἁπλα, οἷον τὸ φύλλον περι- 
ο... σχέπασμα, τὸ δὲ περικάρπιον χαρποῦ; αἱ 

ῥίζαι τῳ στόματι ἀναίλογον:' ἄμφω Top ἕλκει 
τὴν f τροφήν). ἐ δή τι κοινὸν Ἐπὶ πάσης ψυχης δεῖ 
λέγειν, εἴη ἂν Ἐντελέχεια Ἡ πρώτη σώματος 
φυσικοῦ Ὀργανικοῦ. 

Διὸ καὶ οὐ δεῖ ζητεῖν é èv η ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, 
ὥσπερ οὐδὲ τὸν κηρὸν καὶ τὸ σχηµα, οὐδ' ὅλως τὴν 
Ἑκάστου ὕλην καὶ τὸ οὗ ἡ Bin: τὸ γὰρ èv καὶ τὸ 
εἶναι Ἐπεὶ πλεοναχῶς λέγεται, τὸ κυρίως Ἡ Ἐ 
ντελέχειά Εστιν. 

Καδόλου μὲν οὖν εἴρηται τί Ἐστιν h ψυχή’ 
οὐσία γοὶρ Ἡ κατα τὸν λόγον. τοῦτο δὲ τὸ τί ἦν 
εἴ ναι τῷ τοιῳδὶ σώματι, καϑοίπερ εἴ τι τῶν 
ὁργάνων φυσικὸν ἣν σώμα, οἷον πέλεκυς" Ἦν μὲν 
γαρ ἂν τὸ πελέκει εἶναι h οὐσία αὐτοῦ, καὶ Ἡ 
ψυχὴ τοῦτο: χωρισϑείσης δὲ ταύτης οὐκ ἂν ἔτι 


15 πέλεκυς ἦν, ἀλλ' ἢ Ὁμωνύμως, νῦν δ' ἔστι πέλεκυς. 
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Așadar, este necesar ca sufletul să fie substanţă ca 
specie a corpului natural avînd în potență viața?7. Iar 
substanța este act, aşadar act al unui asemenea corp. 
Iar actul se spune în două feluri: ca știință <po- 
sibilă25> οἱ ca exercițiul ei actual. Este astfel clar că 
<sufletul> este <act> în sensul științei <posibile>. 
Căci somnul οἱ veghea sînt stări ale sufletului, iar 
veghea corespunde cu exerciţiul actual al științei, pe 
cînd somnul cu faptul de a avea <știinţa>, dar fără a 
o pune în act. Știința <posibilă>, în ordinea devenirii, 
este primordială, în cazul aceluiași <individ>2%. De 
aceea, sufletul este actul prim al corpului natural 
avînd ca potenţă viaţa2%. Așa este cel care deţine 
organe21. Organe sînt οἱ părţile plantelor, dar cu 
totul simple, ca frunza care cuprinde învelișul fruc- 
tului, sau ca învelișul care cuprinde fructul. Rădă- 
cinile corespund gurii, căci amîndouă caută hrana. 
Dacă însă trebuie să spunem ceva general2%2 despre 
întregul suflet, el ar fi actul prim al corpului natural 
dotat cu organe?%3. 

lar din acest motiv nu trebuie să cercetăm dacă 
sufletul și corpul sînt una, așa cum <nu cercetăm dacă> 
ceara <este una> cu amprenta <din ea>2%, și nici «πὶ 
cercetăm> în general materia fiecăruia și pe acela a cui 
materie este. Căci unul și ființa se spun în mai multe 
sensuri, <dintre care> cel mai important este actul?4%5. 

Așadar, s-a arătat în sens universal ce este 
sufletul: substanță în sens de formă2%. Aceasta 
înseamnă „ceea ce era pentru a {1 247 pentru un anumit 
corp, așa cum socul. ar fi, dintre instrumente (de 
pil i. un topor2%8), cel natural. Căci „ceea ce era 
pentrua fi“ A toporului este esența?% acestuia, și acesta 
este sufletul. Dacă însă acesta era separabil, nu mai 
era atunci un topor decît prin omonimie. Dar el, 
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οὐ γαρ τοιούτου σώματος τὸ τί ἣν εἶναι καὶ O 
λόγος h ψυχή, ἀλλα φυσικοῦ τοιουδί, ἔχοντος 
ἀρχὴν κινήσεως καὶ στάσεως Ἐν εαυτῷ. 

Θεωρεῖν δὲ καὶ Ἐπὶ τῶν μερῶν δει τὸ λεχϑέν. 
ἐ γαρ ἦν o οφδαλμὸς ἵῷον, ψυχὴ ἂν ἣν αὐτου Ἡ 
ὄψις: αὕτη γὰρ οὐσία Ὀφϑαλμοῦ ἱ ή κατα τὸν λόγον 
(o δ' Ὀφϑαλμὸς ὕλη ὄψεως), Ὡς ἀπολειπούσης 
οὐκέτ' ὀφϑαλμός, πλὴν Ὁμωνύμως, καϑάπερ © λί- 
ϑινος καὶ Ὁ γεγραμμένος. δεί δὴ λαβείν τὸ Ἐπὶ 
μέρους Ἐφ' ὅλου τοῦ ζῶντος σώματος; ἀνάλογον 
γαρ ἔχει ὡς τὸ μέρος πρὸς - τὸ μέρος, οὕτως h ὅλη 
αἴσϑησις πρὸς τὸ ὅλον σῶμα τὸ ἀσθητικόν, i 
τοιοῦτον. ἔστι δὲ οὐ τὸ ἀποβεβληκὸς τὴν ψυχὴν 
τὸ δυναίμει ὂν ὥστε (Tv, ἀλλα τὸ ἔχον: τὸ δὲ σπέρμα 
καὶ ο καρπὸς τὸ δυναίμει τοιονδὶ σῶμα. ὡς μὲν 
οὖν Ἡ τμῆσις καὶ η ὅρασις, οὕτω καὶ Ἡ Ἐγρήγορσις 
Ἐντελέχεια, ὡς δ' Ἡ ὄψις καὶ Ἡ δύναμις τοῦ Op- 
γάνου, h ψυχή: τὸ δὲ σῶμα τὸ δυνάμει ὄν: ἀλλ' 
ὥσπερ. Ὀφδαλμὸς î Ἡ κόρη καὶ în ὄψις, κἀκεῖ η ψυχὴ 
καὶ τὸ σῶμα {yov 

LOTL μὲν οὖν οὐκ ἔστιν. Ὧ ψυχὴ χωριστὴ τοῦ 
σώματος, ἢ μέρη τιναὶ αυτης, ἐ μεριστὴ πέφυκεν, 
οὐκ ἄδηλον: Ἐνίων γαρ h Ἐντελέχεια τῶν μερῶν 
Ἐστὶν αἰτῶν. οὐ μὴν ἀλλ' ἔνιά γε οὐϑὲν κωλύει, 
διοὶ τὸ μηϑενὸς εἴναι σώματος Ἐντελεχείας. ἔτι 
δὲ ἄδηλον ἐ οὕτως Ἐντελέχεια τοῦ σώματος Ἡ 
ψυχὴ ἢ ὥσπερ πλωτὴρ πλοίου. τύπῳ μὲν οὖν ταύτῃ 
διωρίσϑω καὶ ὑπογεγράφϑω περὶ ψυχής. 
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de fapt, este un topor. Căci sufletul nu este forma și 
„ceea ce era pentru a fi“ al unui anumit corp, ci al 
unui asemenea corp natural, care are în εἰ însuși 
principiul mișcării și al stării. 

Iar ceea ce am spus trebuie cercetat pe părți. Dacă 
ochiul ar fi un vieţuitor, sufletul ar fi τ 111250, 
Aceasta este esența ochiului, adică <substanță> în 
sens de formă. Ochiul este materia vederii; dar, dacă 
această <vedere> lipseşte, ochiul nu mai este <ochi> 
decît prin omonimie, ca și ochiul de piatră și cel 
desenat?5!. Iar ceea ce <s-a spus> despre părți trebuie 
reţinut cu privire la ασ al viețuitorului. O 
parte se raportează la alta tot așa cum întreaga sensi- 
bilitate se raportează la întregul corp sensibil, al cui 
anume este252. Dar <corpul> care și-a pierdut sufletul 
nu este o fiinţă în potenţă astfel încît să fie vie, ci acela 
care are <suflet>. Căci sămînța și fructul sînt un 
τα corp în potență. Precum sînt tăietura 

oporului> și faptul de a vedea <al ochiului>, tot 
τ el și veghea este un act, pe cînd sufletul este ca 
văzul și ca potenţa organului. Corpul este o fiinţă în 
potenţă, dar așa cum ochiul este pupila și văzul, tot 
astfel viețuitorul este corpul și πα 

Este clar atunci că nici sufletul nu se poate separa 
de corp și nici unele părţi ale lui, dacă ar fi natural 
separabile. Căci în cazul unora, actul este al părților 
<corporale>. Dar pe altele nu le împiedică nimic, 
deoarece ele nu sînt actele nici unui corp2%. Apoi, 
nu este limpede dacă sufletul este actul corpului ast- 
fel sau dacă el este ca și corăbierul pentru corabie?5+. 
Așadar, sufletul să fie definit și schițat în aceste linii 
sumare. 
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B. 


> A t3 Sg > sex ` Ζ ` 
ιΕπεὶ ô ex των ἀσαφων μὲν φανερωτέρων δὲ 
γίνεται τὸ σαφὲς καὶ κατὰ τὸν λόγον γνωρι- 
μώτερον, πειρατέον παλιν οὕτω γ' Ἐπελδειν περὶ 
αυτης' οὐ γαρ μόνον τὸ ὅτι δει τὸν Ὀριστικὸν 
λόγον δηλοῦν, ὥσπερ οἱ πλειστοι των ὅρων λέγου- 
σιν, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀτίαν Ἐνυπάρχειν καὶ Eu- 
7 cul ιο / TE: Ζ 
φαίνεσθαι. νυν δ' ὥσπερ συμπεράσμαϑ' οι λόγοι 
a v 
των ὅρων ἐσίν: οιον τί εστιν O τετραγωνισµός; τὸ 


ἴσον Ἑτερομήκει Ὀρϑογώνιον εἶναι Ἰσόπλευρον. Ὁ 


δὲ τοιοῦτος ὅρος λόγος τοῦ συμπεράσματος Ὁ δὲ 
λέγων ὅτι Ἐστὶν Ὁ τετραγωνισμὸς μέσης εὕρεσις 
τοῦ πράγματος λέγει τὸ αἴτιον. 

Λέγομεν οὖν, ἀρχὴν λαβόντες της σκέψεως, 
διωρίσϑαι τὸ ἔμψυχον του ἀψύχου τῷ (Tv. πλεο- 
ναχως δὲ του ἵην λεγομένου, κἂν ἕν τι τούτων 
Ἐνυπάρχῃ μόνον, ἵην αὐτό φαμεν, dov νοῦς, 
αἴσϑησις, κίνησις καὶ στάσις η κατα τόπον, ἔτι 
κίνησις Ἡ κατα τροφὴν καὶ φϑίσις τε καὶ aŭ- 
ἔησις. Ην 

Διὸ καὶ τα φυόμενα πάντα δοκει ἵην' φαίνεται 
γαρ Ἐν αὑτοῖς ἔχοντα δύναμιν καὶ ἀρχὴν τοιαύ- 
την, δι' ἧς αὔξησίν τε καὶ φϑίσιν λαμβάνουσι 
κατα τοὺς Ἐναντίους τόπους: οὐ γαρ ἄνω μὲν αὔ- 
fetar, κατω δ' οὔ, ἀλλ' Ὁμοίως Ἐπ' ἄμφω καὶ náv- 
τῃ, ὅσα ἀεὶ τρέφεταί τε καὶ ἵῃ διαὶ τέλους, ἕως ἂν 


30 δύνηται λαμβαίνειν τροφήν. χωρίΐεσϑαι δὲ τοῦτο 
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II. 


Fiindcă evidenţa și ceea ce poate fi cunoscut 
raţional în mai mare măsură provin din cele ce sînt 
obscure, deși par mai manifeste?55, trebuie să ne stră- 
duim la rîndul nostru să reorientăm?% astfel <cerce- 
tarea> despre suflet. Căci enunţul unei definiţii nu 
trebuie să clarifice numai starea de fapt, așa cum fac 
cele mai multe dintre ele, ci trebuie să conţină și să 
evidenţieze și cauza. De fapt, enunţurile definiţiilor 
sînt ca?” niște concluzii. De pildă, <la întrebarea> „ce 
este cvadratura?“ <răspundem:> „egalitatea dintre 
un dreptunghi echilateral și unul oarecare“. Dar o 
asemenea definiţie este formularea unei concluzii. 
Însă cel care spune despre cvadratură că ea este des- 
coperirea unei medii proporţionale, enunţă cauza e1258, 

Să spunem, așadar, păstrînd acest lucru ca 
principiu al cercetării, că deosebirea dintre însuflețit şi 
neînsuflețit, este viața. Deși <termenul de> „Viaţă“ 
are mai multe accepţii2?, Chiar și prezenţa uneia 
dintre acestea <într-un subiect este suficientă> 
pentru ca noi să îl numim viu, de exemplu intelectul, 
sensibilitatea, mișcarea și repausul locale, sau 
mișcarea relativă la hrană, sau pieirea și creșterea60. 

Din acest motiv, chiar οἱ toate plantele?! par să fie 
vieţuitoare, căci s-ar părea că în ele se află o potenţă 
şi un principiu de acest fel, datorită cărora ele deţin 
creșterea și descreşterea potrivit unor direcţii 
contrare. Căci ele nu cresc în sus fără a crește și în 
jos, ci în ambele direcții în același fel și în toate 
sensurile262, și ele se hrănesc și continuă26% să trăiască 
pînă cînd își pot procura hrana. Această <facultate> 
poate fi dată separat de celelalte, însă celelalte nu pot 
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μὲν τῶν ἄλλων δυνατόν, τα δ' ἄλλα τούτου ἀδύνα- 
τον Ἐν τοῖς ϑνητοίς. φανερὸν δ' Ἐπὶ τῶν φυομένων: 
οὐδεμία γαρ αὐτοῖς ὑπάρχει δύναμις ἄλλη ψυχής. 

Τὸ μὲν οὖν ἵην διὰ τὴν ἀρχὴν ταύτην ὑπάρχει 
τοις ζῶσι, τὸ δὲ ἵῷον διὰ τὴν αἴσϑησιν πρώτως: 
καὶ γαρ ταὶ μὴ κινού peva unô' ἀλλάττοντα τόπον, 
ἔχοντα δ' αἴσϑησιν, (o λέγομεν καὶ οὐ ην 
μόνον. ἀσθήσεως δὲ πρώτον ὑπάρχει πασιν ἁφή 
ὥσπερ δὲ τὸ ϑρεπτικὸν δύναται χωρίζεσδαι της 
ἁφης καὶ πάσης ἀἰσϑήσεως, οὕτως η ἁφὴ τῶν 
ἄλλων ἀσδήσεων (δρεπτικὸν δὲ λέγομεν τὸ το- 
ιοῦτον μόριον της ψυχης οὗ καὶ τα φυόμενα με- 
τέχει), τα δὲ (wo πάντα φαίνεται τὴν ἁπτικὴν 
αἴσϑησιν ἔχοντα: δι' ἣν δ' ἀτίαν Ἑκαάτερον τού- 
των συμβέβηκεν, ὕστερον Ἐροῦμεν. 

Nov δ' Ἐπὶ τοσοῦτον ἐρήσϑω μόνον, ὅτι Ἐστὶν Ἡ 
ψυχὴ τῶν ἐρημένων τούτων ἀρχὴ καὶ «τούτοις 
ὥρισται, ϑρεπτικῷ, ἀσθητικῷ, διανοητικῷ, κινή- 
σει. πότερον δὲ τούτων ἕκαστόν Ἐστι ψυχὴ ἢ µόρι- 
ον ψυχτς, καὶ ἐ μόριον, πότερον οὕτως ὥστ' εἶναι 
χωριστὸν λόγῳ μόνον ἢ καὶ τόπῳ, περὶ μὲν τινῶν 
τούτων οὐ χαλεπὸν Ἰδεῖν, ἔνια δὲ ἀπορίαν ἔχει. 

iQonep Top Ἐπὶ τῶν φυτῶν ἔνια διαιρούμενα 
φαίνεται ζῶντα καὶ χωριζόμενα ἀπ' ἀλλήλων, ὡς 
οὔσης της Ἐν αὐτοῖς ψυχής Ἐντελεχείᾳ μὲν μιᾶς 
Ἐν Ἑκάστῳ φυτῷ, δυνάμει δὲ πλειόνων, οὕτως 
Ὁρῶμεν καὶ περὶ Ἑτέρας διαφοροὶς της ψυχῆς 
συμβαῖνον $ Ἐπὶ τῶν Ἐντόμων Ἐν τοῖς διατεμνομέ- 
vorc καὶ γαρ αἴσϑησιν | Ἑκοίτερον τῶν μερῶν ἔχει 
καὶ κίνησιν τὴν κατα τόπον, ἐ δ' αἴσϑησιν, καὶ 
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fi date în lipsă ei, în cazul ființelor muritoare26f. 
Acest fapt este limpede în cazul plantelor, căci ele nu 
au vreo altă facultate a sufletului. 

Așadar, viaţa revine vieţuitoarelor datorită acestui 
principiu, însă animalul <este viu> în primul rînd 
datorită sensibilităţii. Căci și despre lucrurile care nu 
au mișcare și deplasare locală, dar au sensibilitate, spu- 
nem că sînt animale, nu doar că sînt viis. În privinţa 
simțului, toate au în primul rînd pipăit. Tot așa cum 
facultatea hrănirii poate exista separat de simțul 
tactil și de orice alt simţ, tot așa simţul tactil poate 
exista în lipsa celorlalte simţuri. Numim facultate de 
hrănire acea parte a sufletului la care participă și 
plantele, însă toate animalele par să aibă simţul 
tacti]266. Vom spune însă ulterior din ce cauză li se 
petrece acest lucru fiecăreia dintre ele2%. 

Privitor la aceasta, să fie precizat acum doar faptul 
că sufletul este principiu pentru cele deja enunțate și 
că este definit de <facultăţile> de hrănire, sensi- 
bilitate, gîndire, mișcare. Oare fiecare dintre acestea 
este sufletul sau o parte a sufletului? Iar dacă este 
parte, este oare separabilă astfel numai după definiție 
sau și după loc2%? Nu este greu să înțelegem unele26 
dintre acestea, însă altele conţin o dificultate. 

Căci tot așa cum unele dintre plante, deși 
secţionate, par să trăiască și după ce <părţile> au fost 
separate între ele, ca și cum în fiecare dintre aceste 
plante ar fiinţa în act câte un singur suflet, pe cînd 
prin potență mai multe, tot astfel vedem că se 
întîmplă în cazul fiecărei «ρᾶτει» diferite a sufletului 
la unele insecte, dacă sînt secţionate. Căci fiecare 
dintre părţi deţine sensibilitate și mișcare după loc. 
Dacă <au> sensibilitate, atunci <au> şi imaginație?0 şi 
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φαντασίαν καὶ ὄρεξιν: ὅπου μὲν tap αἴσῦτσις, 
καὶ λύπη τε καὶ Ἠδονή, ὅ όπου δὲ ταῦτα, et ἀναίγκης 
καὶ Ἐπιϑυμία. περὶ δὲ τοῦ νοῦ καὶ της ϑεωρητικης 
δυναίμεως οὐδέν πω φανερόν, ἀλλ' ἔοικε ψυχης 
γένος ἕτερον εἶναι, καὶ τοῦτο μόνον Ἐνδέχεσδαι 
χωρίτεσθαι, καδαάπερ τὸ ἀίδιον τοῦ φδαρτοῦ. τα 
δὲ λοιποὶ μόρια της ψυχης φανερὸν Ἐκ τούτων. ότι 
οὐκ ἔστι χωριστά, χαδάπερ τινές φασιν τῷ δὲ 
λόγῳ ὅτι € ἕτερα, φανερόν: ἀσϑητυκῷ γὰρ εἶναι καὶ 
δοξαστικῷ ἕτερον, εἴπερ καὶ τὸ εἰσϑάνεσϑαι τοῦ 
δοξάζειν, Ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον τῶν 
ἐρημένων. ἔτ δ' Ἐνίοις μὲν τῶν ἵῴων ἁἅπανϑ' 
ὑπάρχει ταῦτα, τισὶ δὲ τινα τούτων, „ Ἑτέροις δὲ ἓν 
μόνον (τοῦτο δὲ ποιεῖ διαφορᾶν τῶν ζῴων)᾽ δια 
τίνα δ᾽ ἀτίαν, ὕστερον Ἐπισκεπτέον. παραπλήσιον 
δὲ καὶ περὶ τος ἀσϑήσεις συμβέβηκεν: τα μὲν γαρ 
ἔχει πάσας, τα δὲ τινάς, τα δὲ μίαν τὴν 
ἀναγχαιοτάτην, ἁφήν. 

᾿Επεὶ δὲ ᾧ ζωμεν καὶ αἀσϑανόμεϑα διχως 
λέγεται, καϑαπερ ᾧ Επιστάµεδα (λέγομεν δὲ τὸ 
μὲν Ἐπιστήμην τὸ δὲ ψυχήν, Ἑκατέρῳ γαρ τούτων 
φαμὲν Ἐπίστασϑαι), Ὁμοίως δὲ καὶ [el ὑγιαίνομεν 
τὸ μὲν ὑγιείᾳ τὸ δὲ μορίῳ τινὶ τοῦ σώματος ἢ καὶ 
ὅλῳ, τούτων δ' η μὲν Επιστήμη 1e καὶ ὑγίεια 
μορφὴ καὶ εἶδός τι καὶ λόγος καὶ δῖον Ἐνέργεια 
τοῦ δεκτικοῦ, η μὲν τοῦ Ἐπιστημονικοῦ, h δὲ τοῦ 
ὑχιαστοῦ (δοκει γαρ ἓν τῷ πασχοντι καὶ διατιϑε- 
μένῳ ἢ τῶν ποιητικών ὑπάρχειν Ἐνέργεια), h 
ψυχὴ δὲ τοῦτο ᾧ ζωμεν καὶ ἀσθανόμεῦα καὶ 
διανοούμεϑα πρώτως - ὥστε λόγος τις ἂν εἴη καὶ 
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dorință. Căci unde există sensibilitate, există şi 
durere și plăcere, iar unde există acestea, în mod 
necesar este prezentă dorința”!. (Dar despre intelect 
οἱ potenţa contemplativă?2 nu este încă nimic clar. Se 
pare că este vorba despre un alt gen??? al sufletului, și 
numai acesta poate fi separat, ca și eternul de corup- 
tibil?74). Rezultă din acestea că celelalte părți ale 
sufletului nu sînt separabile, așa cum spun uni:275, deși 
este clar că ele se deosebesc după rațiune. Căci sensi- 
bilitatea οἱ facultatea opiniei sînt diferite, după cum 
<sunt deosebite> faptul de a simți și faptul de a 
οριπα276. Şi tot a despre fiecare dintre cele mai 
sus spuse. Însă unele dintre viețuitoare dispun de 
toate acestea, altele de unele dintre acestea, iar altele 
de una singură. Acest lucru face deosebirea dintre 
vieţuitoare. Rămîne de cercetat mai tîrziu din ce 
cauză?77. Situaţia simțurilor este asemănătoare: 
unele <animale> le au pe toate, altele pe cîteva, iar 
altele pe unul singur, însă pe cel mai necesar, și 
anume simțul tactil. 

<Expresia> „cel prin care trăim şi simțim“ are 
două sensuri, ca și „cel prin care ştim“ (numim pe de 
o parte știința și pe de alta sufletul, fiindcă spunem că 
ştim prin amîndouă), Și tot aşa <spunem> despre 
„cel prin care ne însănătoșim“, pe de o parte <că 
înseamnă> prin sănătate, pe de alta printr-o parte 
anume a corpului sau prin περι, <corp>. De 
aceea, dintre acestea, știința și sănătatea sînt formă, 
o anume specie și rațiune și sînt ca un act αἱ celui 
care poate recepta, adică al celui ce poate ști sau se 
poate însănătoși. (Căci actul producătorilor pare a fi 
în cel care este afectat și care este dispus.) Dar 
sufletul este cel prin care trăim și simțim și desfă- 
şurăm gândirea mai întîi278, ca și cum ar fi ο rațiune și 
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εἶδος, ἀλλ' οὐχ ὕλη καὶ τὸ ὑποκείμενον. τριχῶς 
γαρ λεγομένης της οὐσίας, καϑοίπερ εἴπομεν, ὧν 
τὸ μὲν εἶδος, τὸ δὲ ὕλη, τὸ δὲ Ἐξ ἀμφοῖν, τούτων 
δ' η μὲν ὕλη δύναμις, τὸ δὲ εἶδος Ἐντελέχεια, Ἐπεὶ 
τὸ Ἐξ ἀμφοῖν ἔμψυχον, οὐ τὸ σῶμα Ἐστιν Ἐντε- 
λέχεια ψυχής, ἀλλ' αὕτη σώματός τινος. 

Καὶ δια τοῦτο καλῶς ὑπολαμβάνουσιν οἷς δοκεῖ 
μήτ' ἄνευ σώματος εἶναι μήτε σῶμά τι η ψυχή: 
σῶμα μὲν γαρ obx ἔστι, σώματος δέ τι, καὶ δια 
τοῦτο Ἐν σώματι ὑπάρχει, καὶ Ἐν σώματι τοιούτῳ, 
καὶ οὐχ ὥσπερ οι πρότερον ἐς σῶμα Ενήρμοζον 
αὐτήν, οὐϑὲν προσδιορίζοντες Ἐν τίνι καὶ ποίῳ, 
καίπερ οὐδὲ φαινομένου τοῦ τυχόντος δέχεσϑαι τὸ 
τυχόν. οὕτω δὲ yí veto καὶ κατα λόγον: Ἑκάστου 
αρ h Ἐντελέχεια $ Ἐν τῷ δυνάμει ὑπάρχοντι καὶ τῇ 
ὀκείᾳ ὕλῃ πέφυκεν ΕΠίνεσθαι. ὅτι μὲν οὖν Ἐντε- 
λέχειά τς Ἐστι καὶ λόγος τοῦ δύναμιν ἔχοντος 
εἶναι τοιούτου, φανερὸν Ἐκ τούτων. 


γ. 


Τῶν δὲ δυνάμεων της ψυχης αἱ λεχδεισαι τοις 
μὲν ὑπάρχουσι, πασαι, καϑείπερ εἴπομεν, τοῖς δὲ 
τινὲς αὐτῶν, Ἐνίοις δὲ μία μόνη. δυνάμεις δ' 
εἴπομεν ϑρεπτικόν, ἀσϑητικόν, Ὀρεκτικόν, xvn- 
τικὸν κατα τόπον, διανοητικόν. 

Ὑπάρχει δὲ τοῖς. μὲν φυτοῖς τὸ ϑρεπτικὸν μό- 
νον, Ἑτέροις δὲ τουτό τε καὶ τὸ ἀσδητικόν. È δὲ 
τὸ ἀσϑητικόν, καὶ τὸ Ὀρεκτικόν' ὄρεξις μὲν γὰρ 
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o specie, dar nu o materie și un subiect. Căci ter- 
menul „substanță“ are trei semnificații, așa cum am 
spus?7?, fiind pe de o parte specie, pe de alta materie, 
apoi <compusul> acestora. Dintre ele, materia este 
potenţa, iar specia este actul.. Deoarece însuflețitul 
este <compusul> acestora, actul sufletului nu este 
corpul, ci sufletul este actul unui anumit corp. 

Și, din acest motiv, gîndesc bine cei care consideră 
că sufletul nu există fără un corp, dar nici nu este un 
anume corp?80. Căci el nu este un corp, ci este al unui 
corp anume, și din acest motiv se află într-un corp, și 


încă într-un corp de un anume fel. Nu așa cum 


spuneau predecesorii! <noștri>, care l-au adaptat 
pe acesta unui corp, fără să definească dinainte cui οι 
cărui fel de corp, deși nu orice <corp> pare receptiv 
la orice <suflet>. Așa reiese și din argumentul: actul 
fiecăruia are loc natural în cel care este în potenţă și 
în materia proprie. Așadar, din acestea este limpede 
faptul că <sufletul> este un anumit act și o rațiune a 
celui care are potenţa de a fi ceva anumit282, 


III. 


Dintre facultăţile sufletului indicate, unele <vie- 
ţuitoare> le au pe toate, precum am spus, altele 
numai pe unele dintre ele, pe cînd altele numai pe 
una singură?8. Numim „facultăţi“2% hrănirea, 
dorinţa, sensibilitatea, mișcarea locală, gîndirea?85. 

Plantele dispun numai de facultatea de hrănire, pe 
cînd alte <vieţuitoare> o au pe aceasta împreună cu 
sensibilitatea. lar dacă au sensibilitate, au și fa- 
cultatea dorinţei2%. Căci dorinţa înseamnă și apetit 
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Ἐπιϑυμία καὶ ϑυμὸς καὶ βούλησις, τα δὲ ἵ 
παντ' ἔχουσι μίαν γε τῶν ἀσθήσεων, τὴν ἁφήν: 

δ' αἴσϑησις i ὑπάρχει, τούτῳ ) ἡδονή τε καὶ λύπη καὶ 
τὸ ἡδύ Te, καὶ λυπηρόν, diç δὲ ταύτα, καὶ en- 
ϑυμία: τοῦ γὰρ Ἠδέος ὄρεξις αὕτη. ἔτι δὲ της 
τροφηῃς αἴσϑησιν ἔχουσιν h γοὺρ ἁφὴ της τροφης 
αἴσϑησις- Ἑηροῖς γαρ καὶ ὑγροῖς καὶ ϑερμοῖς καὶ 
ψυχροῖς τρέφεται το ζῶντα πάντα, τούτων δ' 
αἴσϑησις ἁφή, τῶν δ' ἄλλων ἀσθητῶν κατα συµ- 
βεβηκός. οὐϑὲν γαρ ἐς τροφὴν συμβάλλεται ψό- 
φος « οὐδὲ χρῶμα. οὐδὲ ἴ Ὀσμή, Ὁ δὲ χυμὸς ἕν τι τῶν 
ἁπτῶν Ἔστιν. πείνα δὲ καὶ δίψα Επιϑυμία, καὶ n 
μὲν πείνα ξηροῦ καὶ δερμοῦ, h δὲ δίψα i ὑγροῦ καὶ 
ψυχρού: Ὁ δὲ χυμὸς οἷον ἥδυσμα τι τούτων Ἐστίν. 
διασαφητέον δὲ περὶ αὐτῶν ὕστερον, νῦν δ' Ἐπὶ 
τοσοῦτον ἐρήσδω, ὅτι τῶν ζώντων τοῖς ἔχουσιν 
ἁφὴν καὶ ὄρεξις ὑπάρχει. περὶ δὲ φαντασίας 
ἄδηλον, ὕστερον δ' Ἐπισκεπτέον. Ἐνίοις δὲ πρὸς 
τούτοις ὑπάρχει καὶ τὸ κατα τόπον κινητικόν, 
Ἑτέροις δὲ καὶ τὸ διανοητικόν τε καὶ νοῦς, οἷον 
ἀνϑρώποις καὶ εἴ τι τοιουτον ἕτερον ἔστιν ἢ 
τι μιώτερον. 

Δηλον οὖν ὅτι τὸν αὐτὸν τρόπον ele ἂν εἴη 
λόγος puxe τε καὶ σχήματος" οὔτε yap Έκει 
σχημα παραὶ τὸ τρίγωνον ἔστι καὶ το Ἐφεέης, οὔτ' 
Ἐνταυδα ψυχὴ παροὺ τας ἐρημένας. γένοιτο δ' ἂν 
καὶ Ἐπὶ των . σχημάτων λόγος κοινός, ὃς Έφαρ- 
μόσει μὲν πασιν, ἴδιος δ' οὐδενὸς ἔσται σχήμα- 
τος. Ὁμοίως δὲ καὶ Ἐπὶ ταῖς ἐρημέναις ψυχαῖς. 
διὸ γελοῖον Υητεῖν τὸν κοινὸν λόγον καὶ Ἐπὶ 
τούτων καὶ Ἐφ' Ἑτέρων, ὃς οὐδενὸς ἔσται τῶν 
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și năzuinţă și voinţă, dar toate vieţuitoarele posedă 
unul dintre simţuri, adică pe cel tactil. Cine are sen- 
zatie, resimte plăcerea ș și durerea, agreabilul și dezagre- 
abilul; <vieţuitoarele> care ο au, au οἱ apetit, pentru că 
el reprezintă dorința agreabilului. Apoi, ele mai au și 
senzaţia hranei, căci simţul tactil este sesizarea hranei, 
fiindcă toate vieţuitoarele folosesc alimente uscate și 
umede, calde și reci, iar sesizarea acestora revine 
pipăitului, pe cînd celelalte lucruri sensibile <sînt 
sesizate> numai prin accident, căci nu ajută cu nimic 
hranei nici sunetul, nici culoarea sau mirosul, pe cînd 
savoarea??? este un fel de pipăit. Foamea și setea sînt 
dorinţe: foamea este dorința a ceea ce este cald și 
uscat, iar setea <este dorința> a ceea ce este rece și 
umed, pe cînd savoarea este ca o delectare?8 <produsă 
de> aceste <calități>. În privinţa acestora vor trebui 
oferite lămuriri mai tîrziu?%; acum însă să spunem că 
vieţuitoarele care au simţ tactil au și dorinţă. Persistă 
ο neclaritate în privința imaginaţiei, dar ea va fi 
cercetată mai tîrziu2%. Pe lîngă aceste <facultăti>, 
unora le aparţine și facultatea mișcării locale, pe cînd 
altele mai au și facultatea gîndirii discursive οἱ intelect, 
ca de pildă oamenii și, dacă există, vreo <fiinţă> 
asemenea lor sau de un rang mai înalt2?1. 

Prin urmare, este evident că definiția sufletului2%2 
are o unitate asemeni <definiției> unei figuri geome- 
trice?3, căci în cazul acela nu există nici o figură în 
afara triunghiului ș și a celor care îi urmează, tot așa 
cum aici nu există nici un suflet în afara celor mentio- 
nate?%4. S-ar putea însă realiza o definiție comună a 
figurilor care să se aplice tuturora, dar ea nu ar fi pro- 
prie nici uneia dintre figuri; în aceeași situaţie se sila ȘI 
sufletele enumerate. Dar, atît în cazul acestora, cît și în 
al celorlalte, este ridicol să căutăm o definiţie comună 
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ὄντων ἴδιος λόγος, οὐδὲ κατα τὸ Oxelov καὶ 
ἄτομον εἶδος, ἀφέντας τὸν τοιοῦτον. (παραπλη- 
σίως δ' ἔχει τῷ περὶ τῶν σχημάτων καὶ τα κατα 
ψυχήν: ἀεὶ Top Ἐν τῷ Εφεξης | ὑπάρχει δυνάμει τὸ 
πρότερον Ἐπί τε τῶν σχημάτων καὶ Ἐπὶ τῶν eu- 
ψύχων, σἷον Ἐν τετραγώνῳ μὲν τρίγωνον, Ev 
αἀσϑητικῷ δὲ τὸ ϑρεπτικόν). 

Ὥστε καϑ' ἕκαστον ζητητέον, τίς Ἑκάστου 
ψυχή, οἷον τίς φυτοῦ καὶ τίς ἀνϑρώπου ἢ δηρίου. 
διαὶ τίνα δ' αἀτίαν τῷ Ἐφεέης οὕτως ἔχουσι, 
σκεπτέον. ἄνευ μὲν γαρ του δρεπτικοῦ τὸ ἀσϑτ- 
τικὸν οὐκ ἔστιν: του ô' αἰσϑητικοῦ χωρίζεται τὸ 
ϑρεπτιχὸν | Ἐν τοῖς φυτοῖς. πάλιν δ' ἄνευ μὲν τοῦ 
ἁπτικοῦ τῶν ἄλλων ἀσθήσεων οὐδεμία ὑπάρχει, 
ἁφὴ δ' ἄνευ τῶν ἄλλων ὑπάρχει: πολλα vap TWV 
ζῴων οὔτ' ὄψιν οὔτ' ἀκοὴν. ἔχουσιν οὔτ' boug 
αἴσθτσιν. καὶ τῶν ἀσθητικῶν δὲ ταὶ μὲν ἔχει τὸ 
κατοὶ τόπον κινητικόν, τὰ δ' οὐκ ἔχει: τελευταῖον 
δὲ καὶ Ελάχιστα λογισμὸν καὶ διάνοιαν: οἲς μὲν 
Top ὑπάρχει. λογισμὸς των φϑαρτῶν, τούτοις καὶ 
ταὶ λοιπαὶ πάντα, οἷς δ' Ἐκείνων ἕκαστον, οὐ πᾶσι 
λογισ μός, ἀλλοὶ τοις μὲν οὐδὲ «φαντασία, τα δὲ 
ταύτῃ μόνῃ ζῶσιν. περὶ δὲ τοῦ θεωρητικοῦ, νοῦ 
ἕτερος λόγος. ὅτι μὲν οὖν Ὁ περὶ τούτων Ἑκάστου 
λόγος, οὗτος ὀκειότατος καὶ περὶ ψυχης, Sov. 


ἸΑναγκαῖον δὲ τὸν μέλλοντα περὶ τούτων 
σκέψιν ποιείσϑαι λαβεῖν ἕκαστον αὐτῶν τί Ἔστιν, 
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care să nu fie proprie nici uneia dintre realităţi, <în loc 
să căutăm>, lăsînd deoparte acea definiție, specia lor 
indivizibilă?” și caracteristică. Dar între cazul figurilor 
geometrice și cazul celor privitoare la suflet există o 
asemănare: mereu termenul anterior este conţinut în 
posibilitate de cel posterior, atît în cazul figurilor 
geometrice, cât și în cel al animatelor, așa cum triun- 
ghiul se află în pătrat, iar hrănirea în sensibilitate. 
Așadar, trebuie să cercetăm în fiecare caz ce fel de 
suflet are fiecare, așa cum este în cazul plantei, al 
omului sau al animalului. Trebuie să cercetăm şi cauza 
pentru care <facultăţile> sînt într-o asemenea serie2%. 
Căci, pe de o parte, sensibilitatea nu există fără hrănire, 
dar, pe de altă parte, în cazul plantelor, ea este separată 
de sensibilitate. La rîndul său, fără pipăit nu există nici 
unul dintre celelalte simţuri, dar el există în lipsa celor- 
lalte. Căci multe dintre vieţuitoare nu au nici vedere, 
nici auz, nici miros. Apoi, printre cele care au sensi- 
bilitate, unele au, dar altele nu au facultatea mișcării 
locale. În ultimul rînd și în număr foarte mic sînt cele 
care au raţionament și gîndire discursivă. Dintre 
fiintele pieritoare, cele care au raţionament au și toate 
celelalte facultăţi, dar nu toate cele care le au pe fiecare 
dintre celelalte au și raţionament, ci unele nu au nici 
măcar imaginaţie, pe cînd altele nu trăiesc decât graţie 
acesteia. Cit despre intelectul teoretic, <el necesită> o 
altă argumentare27. Prin urmare, este evident că 
studierea fiecăreia dintre aceste <facultăui> este foarte 
proprie?” «29 pentru <definirea> sufletului. 


IV. 


Cine urmează să realizeze o cercetare a acestor 
«{αου]τᾶῃ» trebuie să afle ce este fiecare dintre 


Așezarea 
în serie a 
facultăților 
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σαι ο A “oag Ζ A A te > 
ELY' οὕτως περὶ των Ἐχομένων καὶ περὶ των ἄλλων 


> eu ` N Z ο t φωνίου 5 
Ἐπιζητει v. È δὲ χρὴ λέγειν τί ἕκαστον αὐτων, οἷον 


τί τὸ νοητικὸν ἢ τὸ ἀἀσϑητικὸν ἢ τὸ ϑρεπ-τικόν, 
πρότερον ἔτι λεκτέον τί τὸ νοεῖν καὶ τί τὸ 
αἀσϑάνεσϑαι: πρότεραι γάρ ἐσι των δυνάμεων οὗ 


Ἐνέργειαι καὶ αἱ πράξεις κατα τὸν λόγον. € δ' 


ο z rA Ζ N 2 7 sý 
οὕτως, τούτων ô' ἔτι πρότερα τα ἀντικείμενα δει 
τεϑεωρτκέναι, περὶ. Ἐκείνων πρώτον ἂν δέοι διο- 
ρίσαι διὰ τὴν αὐτὴν ἀτίαν, οἷον περὶ τροφῆς καὶ 
ἀἰσϑητοῦ καὶ νοητοῦ. 

“Ὥστε πρῶτον περὶ τροφῆς καὶ γεννήσεως λεκ- 

Ζ 4 N N N ν δεί 24 4 Ζ 
τέον: η γαρ ϑρεπτικὴ ψυχὴ καὶ τοις ἄλλοις ὑπαάρ- 
χει, καὶ πρώτη καὶ κοινοτάτη δύναμίς Ἐστι ψυχης, 


CA, 


καϑ' -ην ὑπάρχει τὸ την ἅπασιν. Ὡς Ἐστὶν ἔργα 
γεννῆσαι καὶ τροφῇ χρησϑαι’ 

φυσικώτατον γὰρ τῶν ἔργων τοῖς ἵῶσιν, ὅσα 
τέλεια καὶ μὴ πηρώματα ἢ τὴν γένεσιν αὑτομα- 
την ἔχει, τὸ ποιῆσαι ἕτερον οἷον αὐτό, ζῷον μὲν 
ἵῴον, φυτὸν δὲ φυτόν, ἵνα τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ ϑείου 
μετέχωσιν ῃ δύνανται: πάντα γὰρ Ἐκείνου Ὀρέγε- 
ται, καὶ Ἐκείνου ἕνεκα πράττει ὅσα πράττει κατα 
φύσιν (τὸ δ' ob ἕνεκα διττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ). 
Ἐπεὶ οὖν κοινωνεῖν ἀδυνατεῖ τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ ϑείου 
τῃ συνεχείᾳ, διοὶ τὸ μτδὲν. Ἐνδέχεσϑαι τῶν pap- 
τών ταυτὸ καὶ èv ἀριδμῷ. διαμένειν, Ἷ δύναται, 
μετέχειν ἕκαστον, κοινωνεῖ ταύτῃ, τὸ μὲν μᾶλλον 
τὸ δ' Ἡ ον. καὶ διαμένει οὐκ αὐτὸ ἀλλ' οἷον αὐτό, 
ἀριϑμῷ μὲν οὐχ ἕν, εἴδει δ' ἕν. 

Ἔστι δὲ η ψυχὴ τοῦ ζῶντος σώματος aria καὶ 
ἀρχή. ταῦτα δὲ πολλαχῶς λέγεται, Ὁμοίως δ' Ἡ 
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ele și apoi să le studieze astfel proprietățile? și cele- 
lalte?0! <aspecte> ale lor. Iar dacă trebuie spus ce este 
fiecare dintre ele, de pildă ce este <facultatea> inte- 
lectuală, sensibilă sau nutritivă, ar trebui spus ini- 
ial ce sînt gîndirea și simțirea, căci actele și făptuirile 
sînt anterioare din punct de vedere logic poten- 
telor”. Dacă este aşa, atunci trebuie studiate mai 
întîi obiectele acestor <facultăui>, iar în privința 
acestor <obiecte> ar trebui mai întîi să oferim, din 
același motiv, o definiție a hranei, a lucrului sensibil 
οἱ a inteligibilului3e. 

Astfel, se cuvine să vorbim mai întîi despre hrană 
ȘI despre enerare*5. Căci sufletul nutritiv aparţine 
și celorlalte <vieţuitoare>, dar este și facultatea 
primă și cea mai comună306 a sufletului, căci prin ea 
are loc viaţa tuturor și ei îi revine funcția generării și 
folosirea hranei. 

Căci dintre funcţiile vieţuitoarelor desăvîrșite, 
întregi3% sau care se generează spontan, cea mai 
naturală este nașterea unui alt <individ> asemenea 
lor: un animal <naște> alt animal, o plantă altă plantă, 
astfel încît ele să ia parte la eternitate și la divin pe cît 

ot309. Căci toate doresc acest lucru și fac tot ceea ce 
fac în mod natural în vederea lui, întrucît există un 
sens dublu al scopului: unul ultim și altul inter- 
mediar310. Așadar, fiindcă ele nu pot participa la 
eternitate și la divin în mod continuu, pentru că nici 
una dintre cele pieritoare nu poate persista unic și 
individual?!1, fiecare ia parte la acestea pe cît poate?!?, 
unele mai mult οἱ altele mai puțin. Persistenţa nu este 
a lor, ci este ca și cum ar fi a lor, <adică> ele nu sînt 
unul în sens individual, ci unul ca speciesl. 

Sufletul vieguitorului este cauza și principiul! 
corpului. Însă acest lucru are mai multe iii i 


Hrănirea 


Reprodu- 
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ψυχὴ κατα τοὺς διωρισμένους τρόπους τρεις d- 
Ζ N N vY 7, N Y NC 
τία: καὶ γαρ ὅϑεν h κίνησις καὶ οὗ ἕνεκα καὶ ὡς 
η οὐσία των Ἐμψύχων σωμάτων h ψυχὴ αἰτία. ὅτι 
μὲν οὖν d ὡς οὐσία, Snov τὸ γρ αἴτιον τοῦ εἶναι 
πασιν Ὧ οὐσία, τὸ δὲ ζην τοις ζωσι τὸ εἴ val ἔστιν, 
dtia δὲ καὶ ἀρχὴ τούτου η ψυχή. ἔτι τοῦ δυνάμει 


ὄντος λόγος  Ἐντελέχεια. φανερὸν δ' ὡς καὶ οὗ 


v ς παρ [74 NC ct Y Ζ 
ένεκεν 7] ψυχη aria: ὥσπερ γαρ Ὁ νους ἕνεκά του 
ποιει, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ Ἡ φύσις, καὶ τουτ' 
ἔστιν abe τέλος. τοιοῦτον δ' Ἐν τοις. ζῴοις h 
ψυχὴ κατὰ φύσιν πάντα γαρ τα φυσικα σώματα 
της ψυχης ὄρτανα, χαθἄάπερ το τῶν ζῴων, οὕτω 
καὶ το τῶν φυτῶν, ὥς ἕνεκα της ψυχῆς ὄντα: 
διττῶς δὲ τὸ οὗ ἕνεκα, τό τε ob καὶ τὸ ᾧ. ἀλλα 
μὴν καὶ ὅϑεν πρῶτον η κατα τόπον κίνησις, 
ψυχή: οὐ πασι δ' ὑπάρχει τοῖς ζῶσιν Ἡ δύναμις 
Y > N N > ΄ N 16. N 
αὕτη. ἔστι δὲ καὶ ἀλλοίωσις καὶ αὔξησις κατα 
Ζ ς . N > > z 7 r 
ψυχήν: Ὦ μὲν γαρ αἴσϑησις ἀλλοίωσίς τις εἶναι 
δοκει, ἀσδαάνεται δ' οὐϑὲν ὃ μὴ μετέχει ψυχης, 
ς / N N N 2 ΄ ΄ N / 
ομοίως δε και περι αὐέήσεώς τε καὶ φϑίσεως 
ἔχει: οὐδὲν γαρ φϑίνει οὐδ' αὔξεται φυσιχῶς μὴ 


A 


τρεφόμενον, τρέφεται δ' οὐϑὲν Ὁ μὴ κοινωνεῖ 
ζωτς. 

ἸΕμπεδοχλῆς δ' οὐ καλῶς εἴρηκε τοῦτο προσ- 
τιϑείς, τὴν αὔξησιν συμβαίνειν τοῖς φυτοῖς κάτω 
μὲν συρριζουµένοις διὰ τὸ τὴν γην οὕτω φέ- 
ρεσϑαι κατα φύσιν, ἄνω δὲ διοὶ τὸ [τὸ] πῦρ 
ὡσαύτως. οὔτε παρ τὸ ἄνω καὶ κάτω καλώς λαμ- 
βάνει (οὐ γὰρ ταὐτὸ πασι τὸ ἄνω καὶ κάτω καὶ τῷ 
παντί, ἀλλ' ὡς Ἡ κεφαλὴ τῶν ζῴων, οὕτως αἱ 
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astfel, sufletul este cauză conform celor trei moduri 
definite"!5, El este cauza de la care se realizează mai 
întîi mişcarea, <scopul> în vederea căruia există, pre- 
cum Și substanţa corpurilor însufleţite. Este A ΑΝ 
deci, că <sufletul este cauză> în sens de substanţă, 
întrucît cauza faptului de a fi al tuturor este sub- 
stanţa, pe cînd faptul de a fi al vieţuitoarelor este 
viața, iar cauza și principiul acestuia este sufletul”!6. 
Apoi, raţiunea <de a [217» a unei fiinţe în potenţă este 
actul. Este limpede, de asemenea, că sufletul este 
cauză și în sens de scop, căci așa cum acționează 
intelectul18î în vederea unui scop, așa <acționează> și 
natura, și aceasta este finalitatea ei. Așa este sufletul 
în mod natural la vieţuitoare. Toate corpurile natu- 
rale?!’ sînt instrumentele sufletului și, așa cum este în 
cazul animalelor, tot așa este și în cazul plantelor, 
fiindcă ele există în vederea sufletului. Căci există un 
sens dublu al scopului: unul în sens ultim și altul în 
sens intermediar. Ba chiar și începutul de la care are loc 
mișcarea locală este sufletul, chiar dacă nu toate vieţu- 
toarele au această facultate. Dar și alterarea și creșterea 
au loc în funcţie de suflet, căci senzaţia pare a fi o anu- 
mită alterare, iar cel care nu are suflet nu are nici sensi- 
bilitate. Așa este și cu creșterea, și cu pieirea, căci nimic 
nu piere și nici nu crește în mod natural fără să se hră- 
nească, οἱ nimic nu se hrăneşte fără să participe la viață. 

Empedocle nu s-a exprimat corect cînd a susținut 
că, în cazul plantelor, creșterea ar avea loc în jos prin 
dezvoltarea rădăcinilor fiindcă pămîntul este purtat în 
mod natural în jos, și ea ar avea loc în sus datorită 
faptului că focul se mișcă în ους”. Căci susul şi josul 
nu au fost concepute corect: „ss“ şi „Jos“ nu au același 
sens pentru toate <vieţuitoarele> și pentru întregul 
univers??!, ci tot așa cum este capul pentru animale, tot 
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ῥίζαι των φυτων, È χρὴ To ὄργανα λέγειν ἕτερα 
καὶ ταυτα τοις ἔργοις) πρὸς δὲ τούτοις τί τὸ συνέ- 
χον ἐς τἀναντία φερόμενα τὸ mop καὶ τὴν γῆν; 
îi Goia tiret γάρ, È μή τι ἔσται τὸ κωλύον: ἐ 
δ' ἔσται, τοῦτ' ἔστιν Ἡ ψυχή, καὶ τὸ αἴτιον τοῦ ob- 
ἑάνεσϑαι καὶ τρέφεσϑαι. 

Δοκεῖ δέ τισιν N τοῦ πυρὸς φύσις ἁπλῶς dtia 
της τροφῆς καὶ της αὐξήσεως εἶναι: καὶ γὰρ αὐτὸ 
φαίνεται μόνον τῶν σωμάτων [ἢ τῶν στοιχείων] 
τρεφόμενον καὶ αὐξόμενον, διὸ καὶ Ἐν τοῖς φυτοῖς 
καὶ Ἐν τοῖς ζῴοις ὑπολάβοι τις ἂν τοῦτο εἶναι τὸ 
Ἐργαΐόμενον. τὸ δὲ συναίτιον μέν πώς ἔστιν, οὐ 

N ς τ y > N fax ς  ς ` 
μὴν ἃπλως γε αἴτιον, ἀλλα μαλλον η poxi η μὲν 

~ y 
γαρ του πυρὸς αὔξησις ἐς ἄπειρον, ἕως v N τὸ 
καυστόν, των δὲ φύσει συνισταμένων πάντων ἔστι 
πέρας καὶ λόγος μεγέϑους τε καὶ αἰέήσεως: 

ος . d > ΠΜ] Ζ N Ζ fe 
ταυτα δὲ ψυχης, ἀλλ' οὐ πυρός, καὶ λόγου μαλλον 
2 Y 
ἢ ὕλης. 

᾿Επεὶ δ' f αὑτὴ δύναμις τῆς ψυχης ϑρεπτικὴ 
καὶ γεννητική, περὶ τροφῆς ἀναγκαῖον διωρίσϑαι 
πρῶτον: ἀφορίζεται γαρ πρὸς τας ἄλλας δυνάμεις 

Li 

τῷ ἔργῳ τούτῳ. δοκεῖ δ' εἶναι Ὦ τροφὴ τὸ Ἐναν- 
7 φις) / 2 on ` 7 2 ιο τ 
τίον τῳ εναντίῳ, οὐ παν δε παντί, ἀλλ' όσα των 
> / Ἂν 74 Z, > 2 Ζ > 

εναντίων μη μόνον γένεσιν ef ἀλλήλων ἔχουσιν 
ἀλλα καὶ αὔξησιν: γίνεται γαρ πολλοὶ Εξ ἀλλήλων, 
ἀλλ' οὐ πάντα ποσά, οἷον ὑγιὲς Ἐκ κάμνοντος. 

7 ῃ > cr 2 gi N 2 A 4 
φαίνεται δ' ουδ' Έκεινα τον αυτον τρόπον 

$ Fu 
ἀλλήλοις εἶναι τροφή, ἀλλὰ τὸ μὲν ὕδωρ τῳ πυρὶ 
Ζ ` Δ τα 3 7 N vu 2 ` 5 
τροφή, τὸ δὲ πυρ οὐ τρέφει τὸ ὕδωρ. Ἐν μὲν οὖν 
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așa sînt rădăcinile pentru plante, de vreme ce trebuie 
să considerăm organele ca fiind diferite și corespon- 
dente funcțiilor lor. Pe de altă parte, ce legătură este 
între foc și pămînt, dacă ele sînt duse în direcții con- 
trare? Căci ele se vor dispersa, dacă nu le va împie- 
dica nimic. Dar dacă totuși ceva le împiedică, atunci 
acesta este sufletul, cauză a creșterii și a hrănirii. 

În schimb, unora??? li se pare că natura focului 
este cauză în mod absolut a hrănirii și a creșterii, 
întrucît el pare a fi singurul dintre corpuri sau ele- 
mente??? care se hrănește și crește. De aceea, s-ar 
putea Chiar presupune că un anume <foc> este forța 
activă atît în cazul plantelor, cât și în cel al animalelor. 
De fapt, el este o cauză oarecum colaboratoare?2%, iar 
nu una în sine, căci acest rol îi revine mai degrabă 
sufletului. Creșterea focului „merge la infinit, atît 
timp cât există combustibilul, î însă toate cele alcătuite 
în mod natural au o limită și o rațiune <de a fi> a 
mărimii și a creşterii”. Aceste lucruri sînt proprii 
sufletului, iar nu focului, și mai degrabă raţiunii <de 
a fi> decît materiei. 

Fiindcă aceeași facultate a sufletului are atît 
funcţia hrănirii, cât și pe aceea a creșterii, este necesar 
să tratăm mai întîi despre hrănire, căci ea se 
deosebește de celelalte facultăți prin această functie. 
Există impresia că un lucru este hrană pentru 
contrariul său*26, dar nu pentru orice, ci numai acelea 
dintre contrarii care nu numai că provin unele din 
celelalte, ci și cresc <unele din celelalte>. Căci multe 
provin unele din altele, dar nu toate într-un sens 
cantitativ, de exemplu, sănătatea din boală. Este 
limpede că acestea <din urmă> nu sînt hrană unele 
pentru altele în felul acesta, căci apa este hrană 
pentru foc, pe cînd focul nu hrănește apa. Așadar, pe 
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Ὃν ς τ ΄ τα (E Pe En Ζ AŞ 
τοις ἃπλοις σώμασι TOUT! ειναι δοκει μάλιστα TO 
μὲν τροφὴ τὸ δὲ τρεφόμενον. 

᾿Απορίαν δ' ἔχει: φασὶ γαρ οι μὲν τὸ ὅμοιον τῷ 
Ὁμοίῳ τρέφεσϑαι, καϑάπερ καὶ οὐξάνεσϑαι, τοῖς 
δ' ὥσπερ εἴπομεν τοὔμπαλιν δοκεῖ, τὸ Ἐναντίον τῷ 
Εναντίῳ, ὡς ἀπαϑοὺς ὄντος τοῦ Ὁμοίου ὑπὸ τοῦ 
Ὁμοίου, τὴν δὲ τροφὴν δεῖν . μεταβάλλειν καὶ 
πέττεσϑαι: n δὲ μεταβολὴ πασιν ἐς τὸ ἀντι- 
κείμενον ἢ τὸ μεταξύ. ἔτι πάσχει τι n τροφὴ ὑπὸ 
τοῦ ἘΡΈΦοενον, ἀλλ' οὐ τοῦτο ὑπὸ της τροφῆς, 
ὥσπερ οὐδ' Ὁ τέκτων ὑπὸ της ὕλης, ἀλλ' ὑπ' Ἐκείνου 
αὕτη. Ὁ δὲ τέκτων μεταβάλλει μόνον ἐς èv- 
έργειαν ef ἀργίας. πότερον δ' Ἐστὺν η τροφὴ τὸ 
τελευταῖον προσγινόμενον ἢ τὸ πρωτον, ἔχει δια- 
/ 2 τ. X > 1 4 ` 24 ς A 
φοράν. € 6 ἄμφω, ἀλλ' N μὲν σπεπτος η δε 
πεπεμμένη, ἀμφοτέρως ἂν Ἐνδέχοιτο τὴν τροφὴν 
λέγειν f μὲν Top ἄπεπτος, τὸ Ἐναντίον τῷ ἔναν- 
τίῳ τρέφεται, ñ δὲ πεπεμμένη, τὸ ὅμοιον τῷ 
Ὁμοίῳ. ὥστε φανερὸν ὅτι λέγουσί τινα τρόπον 
ἀμφότεροι καὶ Όρϑως καὶ οὐκ Όρϑως. 

> N ι > ` Ζ N Ζ μή N 

EmeL δ' ουῦεν τρέφεται μὴ μετέχον ἵωης, τὸ 
2 N >, Sr N Ζ eg x 
ἔμψυχον ἂν εἴη σωµα τὸ τρεφόμενον, N ἔμψυχον, 
ὥστε καὶ H τροφὴ πρὸς ἔμψυχόν ἔστι, καὶ οὐ κατα 

Ζ 36 ι Z fast A 3 Spa 

συμβεβηκός. ἔστι δ' έτερον τροφῃ καὶ αὐέητικῳ 
5” © ` N 4 ν 2 2 7 
ειναι’ η μὲν yap ποσόν τι τὸ ἔμψυχον, αὐέητικόν, 
č 
n δὲ τόδε τι καὶ οὐσία, τροφή (σώζει yàp τὴν 
οὐσίαν, καὶ μέχρι τούτου ἔστιν ἕως ἂν τρέφηται), 
καὶ γενέσεως ποιητικόν, οὐ του τρεφομένου, ἀλλ' 
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de o parte, s-ar părea că mai cu seamă în corpurile 
simple hrana și cel hrănit sînt <contrarii>. 

Dar, pe de altă parte, <aici> există o dificultate. 
Unii spun că asemănătorul se hrănește cu asemănă- 
torul7, și că tot așa are loc și creșterea, pe cînd alții, 
să spunem astfel, susţin invers, anume că un contrariu 
se hrănește din contrariul lui, deoarece asemănătorul 
nu este afectat de asemănător, pe cînd hrana pro- 
duce o schimbare și este digerată. Dar, în toate cazurile, 
schimbarea are loc în vederea termenului contrar sau 
a celui mediu. Apoi, hrana este afectată de cel care se 
hrănește, dar sa pa: nu este afectat> de hrană, tot așa 
cum nu constructorul <este afectat> de materie, ci 
materia de el, iar constructorul produce doar schim- 
barea de la repaus la activitate. Este important de știut 
dacă reprezintă o „hrană“ ceea ce este la începutul sau 
la sfârșitul <hrănirii>. Dacă ea este în ambele cazuri 
<hrană>, în primul caz nedigerată, în celălalt caz dige- 
rată, atunci ambele ar putea ιτ hrană: în sens de 
hrană nedigerată, contrariul se hrănește prin contrariu, 
iar în sens de hrană digerată, asemănătorul prin 
asemănător. Este astfel evident că și unii, și ceilalți se 
exprimă într-un sens corect, iar în alt sens, incorect, 

Fiindcă nimic nu se hrănește dacă nu participă la 
viaţă, cel însufleţit ar fi corpul, care se hrănește în 
măsura în care este însufletit, astfel încît și hrana este 
în vederea celui însuflețit, iar nu într-un sens accidental. 
Există însă o diferenţă de esenţă între hrană și facul- 
tatea creșterii, căci <hrana> corespunde facultății 
creşterii cînd vieţuitorul este considerat o anumită can- 
titate, și este hrană când <vieţuitorul> este considerat 
un individual și o substanţă. Căci <hrana> menţine 
substanţa, care există cît timp <vieţuitorul> se 
hrănește*!; el realizează și geneza, dar nu a celui care 


"Teoria hră- 
nirii prin 
asemănător 


Hrănirea 
Și creșterea 
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se hrănește, ci a unei fiinţe asemănătoare celei care se 
hrănește. Căci substanţa celei <dintâi> este deja dată, 
şi nimic nu se generează vreodată pe sine, ci se men- 
ține. Astfel, un asemenea principiu al sufletului este o 
potenţă de a menţine ca atare ființa pe care o deţine, 
pe cînd hrana pregătește realizarea acestui fapt. De 
aceea, lipsit de birana, <vieţuitorul> nu poate exista. 

Fiindcă există trei <aspecte ale hrănirii, adică> cel 
care se hrănește, cel prin care se hrănește și facul- 
tatea hrănirii, atunci „facultatea hrănirii“ cores- 
punde sufletului prim3*2, „cel care se hrănește“ este 
corpul? care deţine această <facultate>, iar „cel prin 
care se hrănește“ înseamnă hrana33?. Dar, pentru că, 
pe de o parte, este corect ca toate lucrurile să fie 
denumite după scopul lor, iar pe de altă parte scopul 
<vieţuitoarelor> este cel de a da naștere unei fiinte 
asemenea lor, atunci sufletul prim ar fi facultatea de 
a naște o fiinţă asemenea sieși. Pe urmă, <expresia> 
„cel prin care se hrănește“ are două sensuri, tot așa 
cum este cel prin care se realizează conducerea unei 
nave, adică mîna și cîrma: una pune în mișcare și este 
și mișcată, pe cînd cealaltă pune doar în mișcare. Este 
necesar ca orice hrană să poată fi digerată, iar căldura 
realizează digestia, și de aceea orice fiinţă însufleţită 
deţine căldură. S-a spus, așadar, în mod schematic ce 
anume este hrana, iar o cunoaștere amănunţită a 
acesteia va trebui realizată în nişte tratate speciale335. 


ν. 


După ce am definit acestea, să ne referim la 
întreaga senzaţie în general. Simţirea constă în a fi 
mișcat οἱ afectat, precum am spus3%, întrucât ea pare 
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5 
γαρ ἀλλοίωσίς τις εἶναι. φασὶ δέ τινες καὶ τὸ 


ὅμοιον ὑπὸ του Ὁμοίου πάσχειν. τουτο δὲ πως 


δυνατὸν ἢ ἀδύνατον, ἐρήκαμεν Ἐν τοῖς καϑόλου 
λόγοις περὶ τοῦ ποιείν καὶ πάσχειν. ἔχει δ' ἀπο- 
ρίαν διαὶ τί καὶ τῶν αἰσϑήσεων αὐτῶν οὐ γίνεται 
αἴσϑησις, καὶ διὰ τί ἄνευ τῶν ἔξω οὐ ποιοῦσιν 
αἴσϑησιν, Ἐνόντος πυρὸς καὶ γῆς καὶ τῶν ἄλλων 
στοιχείων, ὧν Ἐστιν η αἴσϑησις καϑ' αὑτα ἢ τὰ 
συμβεβηκότα τούτοις. 

Δτλον οὖν ὅτι τὸ αἰσθητικὸν οὐκ ἔστιν Ἐνερ- 
γείᾳ, ἀλλοὶ δυνάμει μόνον, διὸ οὐκ ἀσθάνεται, 
καδάπερ τὸ καυστὸν οὐ καίεται αὐτὸ καϑ' αὑτὸ 
ἄνευ τοῦ καυστικοῦ: ἔκαιε γὰρ ἂν Ἑαυτό, καὶ 
οὐϑὲν Ἐδεῖτο τοῦ Ἐντελεχείᾳ πυρὸς ὄντος. Ἐπειδὴ 
δὲ τὸ ασθαάνεσδαι λέγομεν διχως (τό τε Yap 
δυνάμει ἀκοῦον καὶ Ὁρῶν ἀκούειν καὶ οραν 
λέγομεν, κἂν τύχῃ καϑεῦδον, καὶ τὸ ἤδη ἔνερ- 
γοῦν), διχῶς ἂν λέγοιτο καὶ h αἴσϑησις, η μὲν ὡς 
δυνάμει, η δὲ ὡς Ἐνεργείᾳ. Ὁμοίως δὲ καὶ τὸ 
ἀσϑητόν, τό Te δυνάµει ὂν καὶ τὸ Ἐνερτείᾳ. 
πρῶτον μὲν οὖν ὡς τοῦ αἰτοῦ ὄντος τοῦ πάσχειν 
καὶ τοῦ κινεισδαι καὶ τοῦ Ἐνεργείν λέγωμεν: καὶ 
γαρ ἔστιν Ἡ κίνησις Ἐνέργειά τις, ἀτελὴς μέντοι, 
καϑάπερ Ἐν Ἑτέροις εἴρηται. πάντα δὲ πάσχει καὶ 
κινείται ὑπὸ τοῦ ποιητικοῦ καὶ Ἐνεργείᾳ ὄντος. διὸ 
ἔστι μὲν ὡς ὑπὸ τοῦ Ὁμοίου πάσχει, ἔστι δὲ ὡς 
ὑπὸ τοῦ ἀνομοίου, καϑαάπερ εἴπομεν: πάσχει μὲν 
γαρ τὸ ἀνόμοιον, πεπονϑὸς δ' ὅμοιόν ἔστιν. 
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a fi o alterare’. Unii spun că și asemănătorul este 
afectat de asemănător, dar noi am indicat în ce sens 
acest lucru este posibil sau imposibil în scrierile care 
se referă în general la faptul de a acţiona și la faptul de 
a fi afectat338. Există însă o dificultate privind motivul 
pentru care <organele> de simţ însele nu sînt simțite”? 
și motivul pentru care senzaţia nu are loc fără <obiec- 
tele> exterioare, deși <în sensibilitate> ar exista focul, 
pămîntul și celelalte elemente, cărora le corespunde o 
senzaţie atît în privința lor însele, cît și a accidentelor lor. 
Prin urmare, este evident că sensibilitatea nu este 

o realitate în act, ci doar una în potenţă, iar din acest 
motiv nu se produce senzația’? tot așa cum nici 
obiectul care poate arde nu se aprinde de la sine fără 
combustibil+!; altminteri, el ar arde singur și nu ar 
mai avea nevoie de un foc care să fie în act. Dar noi 
rostim faptul de a simți în două sensuri, căci spunem 
că aude οἱ vede atît despre cel care aude şi vede în 
potenţă, deși <acum> se întîmplă să doarmă, 
precum și despre cel care realizează acestea în act 
acum. De aceea, și senzaţia ar putea fi rostită în două 
sensuri, după cum este în potenţă sau după cum este 
în act5%. La fel și despre obiectul sensibil, el este fie 
în potenţă, fie în act. Așadar, să ne exprimăm mai 
întâi ca și cum a fi afectat, a fi mișcat și a fi în act ar fi 
Aa şi același lucru, căci și mișcarea este un anumit 
deși incomplet, aşa cum am spus-o în alte 
ανν, Însă toate sînt afectate și puse în mișcare de 
ο realitate activă și aflată în act34%5. De aceea, afectarea 
are loc într-un sens din partea a ceva asemănător, iar 
în alt sens, din partea a ceva neasemănător, precum 
am spus3%6. Căci este afectat un neasemănător, dar de 


îndată ce a fost afectat, el devine asemănător”. 
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Διαιρετέον δὲ καὶ περὶ δυνάμεως καὶ evre- 
λεχείας: νῦν γαρ ἁπλῶς Ἐλέγομεν περὶ αὐτῶν. 
ἔστι μὲν Yap οὕτως Ἐπιστημόν τι ὡς ἂν εἴποιμεν 
ἄνϑρωπον Ἐπιστήμονα ὅτι Ὁ ἄνϑρωπος τῶν ENLO- 
τημόνων καὶ Ἐχόντων Επιστήμην: ἔστι δ' ὡς ἤδη 
λέγομεν Ἐπιστήμονα τὸν ἔχοντα τὴν γραμμα- 
τικήν: εκάτερος δὲ τούτων οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον 
δυνατός ἔστιν, ἀλλ' Ὁ μὲν ὅτι τὸ γένος τοιοῦτον 
καὶ Ὧ ὕλη, Ὁ δ' ὅτι βουληϑεὶς δυνατὸς ϑεωρεῖν, ἂν 
μή τι κωλύσῃ τῶν ἔξωδεν ὃ Ὁ δ' ἤδη ϑεωρῶν, ev- 
τελεχείᾳ ὢν καὶ κυρίως Ἐπισταάμενος τόδε τὸ A. 
ἀμφότεροι μὲν οὖν οἱ πρῶτοι, κατα δύναμιν Ἐπισ- 
τήµονες [ὄντες, Ἐνεργείᾳ γίνονται Ἐπιστήμονες,] 
ἀλλ' Ὁ μὲν διὰ μαϑήσεως ἀλλοιωϑεὶς καὶ πολλα- 
xic Ἐξ Ἐναντίας μεταβαλὼν ἕξεως, Ὁ δ' Ἐκ τοῦ ἔχειν 
τὴν ἀριϑμητικὴν ἢ τὴν γραμματικήν, μὴ Ἐνερ- 
γεῖν δέ, ἐς τὸ Ἐνεργεῖν, ἄλλον τρόπον. 

Οὐκ ἔστι δ' ἁπλοῦν οὐδὲ τὸ πάσχειν, ἀλλα τὸ 
μὲν φϑορά τις ὑπὸ τοῦ Ἐναντίου, τὸ δὲ σωτηρία 
μᾶλλον ὑπὸ τοῦ Ἐντελεχείᾳ ὄντος τοῦ δυνάμει 
ὄντος καὶ Ὁμοίου οὕτως ὡς δύναμις ἔχει πρὸς Ev- 
τελέχειαν: ϑεωροῦν yap γίνεται τὸ ἔχον τὴν emo- 
τήμην, ὅπερ ἢ οὐκ ἔστιν ἀλλοιουσδαι { ἐς αὑτὸ Yap 
f Ἐπίδοσις καὶ ἐς Ἐντελέχειαν) ἢ ἕτερον γένος 
ἀλλοιώσεως. -διὸ οὐ καλῶς ὃ ἔχει λέγειν τὸ φρονοῦν, 
ὅταν φρονῇ; ἀλλοιοῦσϑαι, ὥσπερ, ουδὲ τὸν 
ὀκοδόμον ὅταν ὀκοδομῃ. τὸ μὲν οὖν ἐς ἔντε- 
λέχειαν ἄγειν Ἐκ δυνάμει ὄντος [κατα] τὸ νοοῦν 
καὶ φρονοῦν οὐ διδασκαλίαν ἀλλ' Ἑτέραν Έπωνυ- 
μίαν ἔχειν δίκαιον: 
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Dar potenta și actul ar trebui definite, căci acum 
ne-am referit la ele în sine. Într-un sens, cineva este 
știutor în sensul în care noi am spune că un om știe, 
adică un om face parte dintre cei <capabili**%> de 
știință și dintre cei care <pot> deţine știința. În «αἱ 
doilea> sens, îl numim știutor pe cel care deţine 
știința gramaticii. Dar nu fiecare dintre aceștia se află 
în potentţă în același mod, ci unul fiindcă genul și 
materia? <lui> sînt astfel, iar celălalt pentru că este 
capabil să practice această știință dacă dorește și dacă 
nimic din cele exterioare nu îl împiedică. În al 
<treilea> sens, este cel care tocmai cunoaște ceva în 
mod actual, și el este cel care știe sigur despre ceva 
determinat că este un „A“35. Prin urmare, primii doi 
fiind știutori în potentă, ei devin știutori în acti, 
dar unul întrucît el devine altul graţie învăţăturii și 
trecînd adesea de la o dispoziţie la cea contrară*%?, pe 
cînd celălalt într-un alt mod, întrucât el <trece> de la 
faptul de a poseda aritmetica? sau gramatica, dar nu 
în act, la faptul <de a le avea> în act35%. 

Nici faptul de a fi afectat nu are doar un sens gene- 
ral ci, pe de o parte, <el înseamnă> o anumită distru- 
gere din partea unui contrar, dar, pe de altă parte, <el 
înseamnă> mai degrabă menţinerea unei fiinţe aflate în 
potenţă de către o fiinţă aflată în act și asemenea ei, 
într-un raport asemănător celui dintre potenţă și act355. 
Căci știutorul se naște prin faptul de a avea știința, iar 
acest lucru fie că nu este o alterare (căci el înaintează 
spre sine însuși?5 și către act), fie că este un gen diferit 
de alterare. De aceea, nu este bine să se spună despre 
cel ce gîndeşte că se alterează cînd gîndește, tot așa cum 
nu spunem <aceasta> despre un constructor cînd con- 
struiește. Deci trecerea de la fiinţa în potenţă la cea în 
act în cazul intelectului și al gîndirii? nu este numită 
corect „învățare“, ci merită un alt nume358. 


Trei 
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Τὸ δ' Ἐκ δυνάμει ὄντος μανϑάνον καὶ λαμβά- 
νον Επιστήμην ὑπὸ του Ἐντελεχείᾳ | ὄντος καὶ διδασ- 
καλικοὺ ἤτοι οὐδὲ πάσχειν φατέον, [ὥσπερ 
εἴρηται, ] ἢ δύο τρόπους εἶναι ἀλλοιώσεως, τήν τε 
Ἐπὶ τοὺς στερητικας διαδέσεις μεταβολὴν καὶ τὴν 
Ἐπὶ τας ἕξεις καὶ τὴν φύσιν. του δ' -ἀσϑητικοῦ η 
μὲν πρώτη μεταβολὴ γίνεται ὑπὸ του Ίεννωντος, 
ὅταν δὲ γενν ἔχει ὥσπερ Ἐπισ ν, καὶ 
τὸ τ ο P il 

Τὸ κατ' Ἐνέργειαν δὲ ομοίως. λέγεται. τῷ 
ϑεωρείν: διαφέρει δέ, ότι τοῦ μὲν τὰ ποιητικοὶ της 
Ἐνεργείας ἔξωϑεν, τὸ OpaTOv καὶ τὸ ἀκουστόν, 
Ὁμοίως δὲ καὶ τὰ λοιποὶ τῶν ἀσϑητῶν. αἴτιον δ' 
ὅτι τῶν καϑ' ἕκαστον η κατ' Ἐνέργειαν αἴσϑησις, 
în δ' Επιστήμη τῶν καθόλου: ταῦτα δ' Ἐν αὑτῇ πώς 
Ἐστι τῇ ψυχῇ. διὸ νοῆσαι μὲν Ἐπ' αὐτῷ, Ὁπόταν 
βούληται, αἀσϑαάνεσϑαι δ' οὐκ Ἐπ' αὐτῷ: ἀναγκαῖον 
Top ὑπάρχειν τὸ ἀσθητόν. Ὁμοίως δὲ τοῦτο ἔχει 
κἀν ταις Ἐπιστήμαις ταῖς τῶν οἰσϑητῶν, καὶ δια 
τὴν αὐτὴν ἀτίαν, ὅτι TÀ ἀσδητα τῶν καθ’ ἕκαστα 
καὶ τῶν Ἐξωϑεν. ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων 
διασαφῆσαι καιρὸς γένοιτ' ἂν καὶ ἐσαῦδις' 

Νῦν δὲ διωρίσϑω τοσοῦτον, ὅτι οὐχ ἁπλοῦ ὄντος 
τοῦ δυνάμει λεγομένου, ἀλλὰ τοῦ μὲν ὥσπερ ἂν 
εἴποι μεν τὸν mala δύνασϑαι στρατηγεῖν, τοῦ δὲ 
ὡς τὸν Ἐν Πλικίᾳ i ὄντα, οὕτως ἔχει τὸ ἀσδητικόν. 
Ἐπεὶ δ' ἀνώνυμος. αὐτῶν Ἡ διαφορά, διώρισται δὲ 
περὶ αὐτῶν ὅτι ἕτερα καὶ πῶς ἕτερα, χρησϑαι 
ἀναγκαῖον τῷ πάσχειν καὶ ἀλλοιούσϑαι ὡς 
κυρίοις Ὀνόμασιν. τὸ δ' ἀσϑητικὸν δυνάμει Ἐστὶν 
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Căci despre cel care, pornind de la starea de 
posibilitate, învață și își însușește știința de la cineva 
care îl învaţă și care o deţine în act, fie că nu trebuie 
enunțat că este afectat, precum am spus, fie că există 
două moduri de alterare, adică o schimbare în 
funcție de stările privative și una în funcție de stările 
<propriu-zise> şi de natură’. În privinţa facultății 
ποιο cel dintîi mod de schimbare este cauzat 
de părinte, iar cînd «ο fiinţă> este născută, ea deţine 
deja și sensibilitatea, asemeni știinţei381. 

Iar <sensibilitatea> în act se rostește la fel ca și în 
cazul gîndirii <în act>%2. Ele sînt totuși diferite, 
fiindcă agenţii actului <sensibilităţii> sînt exteriori, 
<de pildă> vizibilul și sonorul, ca și celelalte sensi- 
bile. Cauza este că senzaţia se raportează la lucruri 
individuale și actuale, pe cînd știința la cele univer- 
sale, și de aceea ele se află oarecum** în suflet. De 
aceea, gîndirea stă în puterea unui <om> atunci cînd 
el o dorește, pe cînd sensibilitatea nu depinde de el, 
ci sensibilul trebuie să îi fie dat. Este la fd și în cazul 
științelor referitoare la lucrurile sensibile, și încă din 
același motiv, fiindcă sensibilele fac parte dintre 
lucrurile individuale și exterioare. Dar ocazia 
cunoaşterii acestora se va mai ivi şi altădată64. 

Deocamdată să lămurim faptul că ființa în 
potenţă nu are doar o singură semnificaţie365, ci este 
ca și cum, pe de o parte, am spune despre un copil că 
poate fi strateg, iar pe de altă parte, <am spune la fel> 
despre un adult. Așa este și în cazul facultății 
sensibile. Dar pentru că deosebirea dintre acestea nu 
are un nume, deși am lămurit în privinţa lor că sînt 
diferite și în ce sens sînt diferite, este atunci necesară 
folosirea termenilor „a fi afectat“ și „a fi alterat“ 
într-un sens strict. Căci facultatea sensibilă aflată în 
potenţă seamănă cu sensibilul care se află tocmai în 
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οἷον τὸ ἀσϑητὸν ἤδη Ἐντελεχείᾳ, καδαίπερ εἴρηται. 
πάσχει μὲν οὖν ουχ ὅμοιον ὄν, πεπονϑὸς δ' 
ὡμοίωται καὶ ἔστιν οἷον Ἐκεῖνο. 


ἵ. 


Λεκτέον δὲ καϑ' Ἑκαάστην αἴσθησιν περὶ τῶν 
ἀἰσϑητῶν πρῶτον. λέγεται δὲ τὸ ἀσϑητὸν τριχῶς, 
ὧν δύο μὲν καϑ' αὑτά φαμεν ἀσθαάνεσδαι, τὸ δὲ 
èv xata συµβεβηκός. τῶν δὲ δυσιν τὸ μὲν ἴδιόν 
Έστιν Ἑκάστης ἀσϑήσεως, τὸ δὲ κοινὸν πασῶν. 
λέγω δ' ἴδιον μὲν Ὁ μὴ Ἐνδέχεται Ἑτέρᾳ ἀἰσϑήσει 
ἀσθάνεσδαι, καὶ περὶ Ὁ μὴ Ενδέχεται ἀπατη- 
ϑηναι, ὧον ὄψις χρώματος καὶ ἀκοὴ ψόφου καὶ 
γεῦσις χυμοῦ, η δ' ἁφὴ πλείους [μὲν] | ἔχει διαφο- 
pg, ἀλλ' Ἑκάστη „Ye κρίνει περὶ τούτων, καὶ οὐκ 
ἀπαταται ὅτι χρῶμα οὐδ' ὅτι Ψόφος, ἀλλα τί τὸ 
πεχρωσμένον ἢ ποὺ, ἢ τί τὸ ψοφοῦν ἢ ποῦ. 

To μὲν οὖν τοιαῦτα λέγεται ἴδια. Ἑκάστης, 
κοινοὶ δὲ κίνησις, ηρεμία, ἀριϑμός, σχτμα, μέγε- 
Poc: το γαρ τοιαῦτα οὐδεμιᾶς Ἐστὶν ἴδια, ἀλλα 
κοινοὶ πάσαις: καὶ γαρ ἁφῇ κίνησίς τίς ἔστιν 
ἀσδητὴ καὶ ὄψει. 

Κατα συμβεβηκὸς δὲ λέγεται ἐἰσϑητόν, OLov È τὸ 
λευκὸν εἴη Διάρους υἱός: κατα συμβεβηκὸς γαρ 
τούτου dodo vera, ὅτι τῷ λευκῷ συμβέβηκε τοῦτο, 
ob αἀσϑάνεται: διὸ καὶ οὐδὲν πάσχει Ἡ τοιοῦτον 
ὑπὸ τοῦ ἀἰσϑητοῦ. τῶν δὲ καϑ' αὑτα ἀἰσϑητῶν το 
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ἴδια κυρίως Εστὶν ἀσϑητά, καὶ πρὸς ἃ Ὧ οὐσία 
πέφυκεν Ἑαίστης αἀσϑήσεως. 


5 


20 


25 


DESPRE SUFLET, II, 5-6, 418a 4 - 26 117 


act, precum am spus%€, dar este afectată în măsura în 
care nu seamănă cu <sensibilul>, chiar dacă, de îndată 
ce este afectată, îi devine asemenea și este ca și acela. 


VI. 


Ar trebui să tratăm mai întîi? despre lucrurile 
sensibile3& în raport cu fiecare dintre simţuri. Lucrul 
sensibil are trei semnificaţii, dintre care pe două le 
numim simţite prin sine, iar pe unul prin accident. 
Dintre cele două, unul este propriu fiecărui simţ, iar 
celălalt este comun tuturora. Îl numesc „propriu“ pe cel 
care nu poate fi simţit printr-un alt simţ și cu privire la 
care nu este posibilă eroarea. De pildă, culoarea 

entru ochi, sunetul pentru auz și savoarea pentru gust. 
n schimb, pipăitul are mai multe <tipuri de obiecte> 
diverse370. Dar fiecare <simţ> discerne privitor la aces- 
te <sensibile proprii> și nu se înșală asupra culorii sau 
a sunetului”i, ci asupra naturii”? sau a locului obiec- 
tului colorat, sau a naturii și a locului obiectului sonor. 

Așadar, se spune că asemenea <sensibile> sînt pro- 
prii fiecărui <simţ>, pe cînd mișcarea, repausul, numă- 
rul, configuraţia, mărimea sînt comune’. Cele de felul 
acesta nu sînt deloc proprii, ci sînt comune tuturor. 
Căci o anumită mișcare revine și pipăitului, şi văzului. 

În schimb, se spune despre un lucru că este sensi- 
bil prin accident, de pildă „acest alb este fiul lui 
Diares“ : el este sesizat prin accident, pentru că albul 
este prin accident acest obiect care este simţit”. Din 
acest motiv, <simţul> nu este afectat cu nimic de un 
sensibil în această calitate <accidentală>%5. Dintre 
sensibilele în sine, sînt sensibile în sens riguros cele 
proprii, iar substanţa fiecăruia dintre simţuri se 
determină natural în raport cu acestea76. 
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Οὗ μὲν οὖν Έστιν n ὄψις, τοῦτ' Ἐστὶν Ὁρατόν, 
ὁρατὸν δ' Ἐστὶ χρώμα τε καὶ ὃ λόγῳ μὲν ἔστιν 
ἐπεῖν, ἀνώνυμον δὲ τυγχάνει ὄν: δῆλον δὲ | ἔσται ὃ 
λέγομεν προελϑοῦσι. τὸ γαρ Ὁρατόν Ἐστι χρώμα, 
τοῦτο δ' Ἐστὶ τὸ Ἐπὶ τοῦ καϑ' αὑτὸ Ὁρατοῦ; καϑ' 
αὑτὸ δὲ οὐ τῷ λόγῳ, ἀλλ' ὅ ὅτι Ἐν ξαυτῷ ἔχει τὸ αἴ- 
τιον τοῦ εἶναι Ὁρατόν. παν δὲ χρῶμα κινητικόν 
Ἐστι ποῦ κατ' Ἐνέργειαν διαφανοῦς, καὶ τοῦτ' Ἐστὶν 
αὐτοῦ h φύσις' διόπερ οὐχ Ὁρατὸν ἄνευ φωτός, 
ἀλλα παν τὸ Ἑκάστου χρῶμα Ἐν φωτὶ Όραται. διὸ 
περὶ φωτὸς πρῶτον λεκτέον τί ἔστιν. 

Ἔστι δή τι διαφανές. διαφανὲς δὲ λέγω ὃ ἔστι 
μὲν Ὁρατόν, οὐ καϑ' αὑτὸ δὲ Ὁρατὸν ὡς ἁπλῶς 
ἐπεῖν, ἀλλὰ δι' ἀλλότριον χρῶμα. τοιοῦτον δέ Ἐσ- 
τιν ἀὴρ καὶ ὕδωρ καὶ πολλα των στερεῶν: οὐ γαρ 
i ὕδωρ οὐδ' h ἀὴρ διαφανές, ἀλλ' ὅτι ἔστι τις 
φύσις Ἐνυπάρχουσα. h αυτὴ Ἐν τούτοις ἀμφοτέροις 
καὶ Ἐν τῳ ἀιδίῳ τῳ ἄνω σώματι. φῶς δέ Ἐστιν Ὦ 
τούτου Ἐνέργεια, τοῦ διαφανοῦς ῃ διαφανές. 
δυναίμει δέ, Ἐν ᾧ τοῦτ' tori, καὶ τὸ σκότος. τὸ δὲ 
φῶς οἷον χρῶμα ἔστι τοῦ διαφανοῦς, ὅταν πι ev- 
τελεχείᾳ διαφανὲς ὑπὸ πυρὸς ἢ τοιούτου οἷον τὸ 
ἄνω σῶμα: καὶ Top τούτῳ τι ὑπάρχει ἓν καὶ 
ταυτόν. τί μὲν οὖν τὸ διαφανὲς. καὶ τί τὸ φῶς, 
εἴ ρηται, ὅτι οὔτε πυρ οὔϑ' ὅλως σωμα οὐδ' ἀπορροὴ 
σώματος οὐδενός (εἴη γαρ ἂν σῶμά τι καὶ οὕτως), 
ἀλλα πυρὸς. ἢ τοιούτου τινὸς παρουσία Ἐν τῷ 
διαφανεῖ: οὔτε γὰρ δύο σώματα ἅμα δυνατὸν Ἐν 
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Aşadar)”, <obiectul> văzului este vizibilul. 
Vizibilul este culoarea, precum și ceva care trebuie 
luat în considerare, dar care se întîmplă să nu aibă un 
nume propriu'8. Ceea ce spunem va deveni clar mai 
ales prin cele următoare. «Μαι ales?> vizibilul este 
culoarea, iar aceasta este ceea ce <învăluie> lucrul 
care este în sine vizibil. El nu este <vizibil> în sine 
prin definiţie, ci în măsura în care are în sine cauza de 
a fi vizibila, Orice culoare poate mobiliza trans- 
parenţa în act, și aceasta este natura <culorii>%1. Din 
acest motiv, nu există un lucru vizibil fără lumină”, 
ci orice culoare a fiecărui lucru este vizibilă în lumină. 
De aceea, trebuie să spunem mai întîi ce este lumina. 

Există, desigur, ceva transparent’. Numesc trans- 
parent ceva ce este vizibil, dar nu în sine în sens 
absolut, ci printr-o culoare străină <de el>. De felul 
acesta sînt aerul, apa, și multe dintre solide38. Dar ele 
nu Sînt transparente în calitate de apă sau în calitate de 
aer, ci pentru că în ambele există aceeași natură, tot așa 
ca și în corpul etern din zona superioară <a lummii385. 
La rîndul ei, lumina este actul acestei transparenţe ca 
transparenţă386. Dar acolo unde se află ea, acolo se află 
și întunericul în potenţă”7. Lumina este ca o culoare a 
transparenţei, atunci cînd transparenţa se află în act 
datorită focului sau datorită vreunui lucru de felul 
corpului din zona superioară <a lumii>, căci în ele se 
a lă una și aceeași <proprietate'%8>. Am spus, așadar, 
ce anume este transparenţa și lumina, căci ele nu sînt 
nici foc și nici în general vreun corp şi nici emanația?®? 
vreunui corp (căci aceasta ar fi, la rîndul ei, tot un 
corp), ci prezența în transparenţă a focului sau a ceva 
de acest e |, căci este imposibilă coexistența simultană 
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τῷ αὐτῷ εἶναι, δοκεῖ τε τὸ φώς Εναντίον εἶναι τῷ 
σκότει: ἔστι δὲ τὸ σκότος στέρησις της τοιαύτης 
ἕέεως Ἐκ διαφανοῦς, ὥστε δῃλον ὅτι καὶ η τούτου 
παρουσία τὸ φῶς Ἐστιν. 

Καὶ οὐκ Ὀρϑῶς ἸΕμπεδοκλης, οὐδ' εἴ τις ἄλλος 
οὕτως εἴρηκεν, ὡς φερομένου τοῦ φωτὸς ; καὶ vy- 
νομένου ποτὲ μεταξὺ της γης καὶ τοῦ περιέ- 
χοντος, ημας δὲ λανθάνοντος" τοῦτο γάρ Ἐστι καὶ 
παρα. τὴν τοῦ λόγου Ἐνάργειαν καὶ παρα τα 
φαινόμενα: Ἐν μικρῳ μὲν γαρ διαστήματι λάϑοι 
ἄν, ἀπ' ἀνατολῆς δ' Ἐπὶ δυσμας τὸ λανὺάνειν 
μέγα λίαν τὸ αἴτημα. ἔστι δὲ χρώματος μὲν 
δεκτικὸν τὸ ἄχρουν, ψόφου δὲ τὸ ἄψοφον. ἄχρουν 
δ' Ἐστὶ τὸ διαφανὲς καὶ τὸ ἀόρατον ἢ τὸ μόλις 
Ὀρώμενον, οἷον δοκεῖ τὸ σκοτεινόν. τοιοῦτον δὲ τὸ 
διαφανὲς μέν, ἀλλ' οὐχ ὅταν i] Ἐντελεχείᾳ διαφα- 
νές, ἀλλ' ὅταν δυνάμει: Ἡ γὰρ αὐτὴ φύσις OTE μὲν 
σκότος OTÈ δὲ φῶς Ἐστιν. 

Οὐ παντα δὲ ἱ ᾽δρατοὶ Ἐν φωτί Ἐστιν, ἀλλα μόνον 
Ἑκάστου τὸ ὀκεῖον χρῶμα ἔνια γαρ Ἐν μὲν τῷ 
φωτὶ οὐχ Ὁραται, Ἐν δὲ τῷ σκότει ποιεῖ αἴσϑησιν, 
οἷον τοὶ πυρώδη φαινόμενα καὶ λαμποντα 
(ἀνώνυμα δ' Ἐστὶ ταῦτα Ἑνὶ ὀνόματι), οἷον μύκης, 
κρέας, κεφαλαὶ Ἰχδύων καὶ λεπίδες καὶ opa uoi 
ἀλλ' οὐδενὸς í Όρατοι τούτων τὸ ὀκειον χρωμα. δι’ 
ἣν μὲν οὖν αἰτίαν ' ταῦτα opata, ἄλλος. λόγος 

νῦν δ' Ἐπὶ τοσοῦτον φανερόν Ἐστιν, ὅτι τὸ μὲν 
Ἐν φωτὶ Ὁρώμενον χρώμα (διὸ καὶ οὐχ ὅραται 
ἄνευ φωτός" τοῦτο yàp ἣν αὐτῷ τὸ χρώματι εἶναι, 
τὸ χινητικῳ εἶναι τοῦ κατ' Ἐνέργειαν διαφανοῦς), 
Ὧ δ' Ἐντελέχεια τοῦ διαφανοῦς φῶς ἔστιν. σημεῖον 
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a două corpuri în același <loc>. Deși se crede că lumi- 
na este contrariul întunericului, totuși întunericul este 
privaţia unei anumite dispoziţii din transparenţă, astfel 
încît este evident că lumina este prezența εἰ. 

91 greşesc atît Empedocle, cît și oricare altul care 
ar spune că lumina se naște și ajunge» la un moment 
dat în intervalul dintre pămînt și ceea ce învăluie 
<universul*1>, deși nouă ne scapă <acestfenomen32>. 
Dar acest lucru este contrar adevărului raţional și 
evidenţelor <sensibile>. Această situaţie ar putea să 
ne scape pe un interval scurt, însă ar fi o presupoziţie 
prea tare <să se spună că acest lucru ne scapă> de la 
răsărit pînă la apus”. Receptorul culorii este incolo- 
rul, cel al sunetului este insonorul. Incolorul este 
transparenţa, precum și invizibilul sau ceea ce abia 
dacă poate fi văzut, ca de pildă ceea ce pare a fi întu- 
necos. De felul acesta este transparenţa, dar nu cînd 
este transparenţă în act, ci cînd este în potență, căci 
aceeași natură este uneori întuneric, alteori lumină. 

Dar nu toate lucrurile sînt vizibile în lumină, ci 
numai culoarea proprie fiecăruia. Căci unele dintre ele 
nu se văd în lumină, ci ele provoacă o senzaţie în 
întuneric, așa cum sînt apariţiile purtătoare de foc şi 
strălucitoare, deși ele nici nu poartă un nume unic. 
Aşa este o <anumită> ciupercă, <apoi> carnea’, 
capetele, ochii și solzii unor pești. Dar nici unuia 
dintre aceștia nu i se vede culoarea proprie. Însă cauza 
care le face pe ele vizibile este o altă chestiune3%. 

Este clar deocamdată faptul că ceea ce se vede în 
lumină este culoarea. De aceea, ea nici nu se vede în 
absenta luminii, fiindcă esenţa culorii era aceea de a 
mobiliza transparenţa în act, iar actul transparenţei 
înseamnă lumină. Dovada acestui fapt este evidentă 
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δὲ τούτου φανερόν: εαν γάρ τις δῃ τὸ ἔχον χρῶμα 
Ἐπ' αὐτὴν τὴν ὄψιν, οὐκ ὄψεται: ἀλλο τὸ μὲν χρώ- 
μα κινεῖ τὸ διαφανές, οἷον τὸν ἀέρα, ὑπὸ τούτου 
δὲ συνεχοῦς ὄντος κινεῖται τὸ ἀσϑητήριον. 

Οὐ γοὶρ καλῶς τοῦτο λέγει Δημόκριτος, ὀό- 
μενος, ἐ γένοιτο κενὸν τὸ μεταξύ, Ὁρασθαι ἂν 
ἀκριβῶς καὶ ἐ μύρμηξ Ἐν τῷ οὐρανῷ εἴη τοῦτο 
γαρ ἀδύνατόν Ἐστιν. πάσχοντος γάρ τι τοῦ ᾱ- 
σθητικοῦ γίνεται τὸ οραν: bn! αὐτοῦ μὲν οὖν τοῦ 
Ὁρωμένου χρώ ματος ἀδύνατον: λείπεται δὴ ὑπὸ 
τοὺ µεταξύ, ὥστ' ἀναγκαιόν τι εἶναι μεταξύ: xe- 
νοῦ δὲ γενομένου οὐχ ὅτι ἀκριβῶς, ἀλλ' ὅλως 
ουν ἐν Ὀφϑήσεται. δι' ἣν μὲν οὖν αἰτίαν τὸ χρώμα 
ἀναγκαῖον Ἐν φωτὶ Ὁρασϑαι, εἴρηται. mp δὲ Ἐν 
ἀμφοῖν Ὁραται, καὶ tv σκότει καὶ Ἐν φωτί, καὶ 
τοῦτο Ἐξ ἀνάγκης: τὸ γαρ διαφανὲς ὑπὸ τούτου 
γίνεται διαφανές. 

“O δ' αὐτὸς λόγος καὶ περὶ ψόφου καὶ Όσμης 
Ἐστιν: οὐϑὲν γαρ αἰτῶν ἁπτόμενον τοῦ ασϑη- 
τηρίου ποιεῖ τὴν αἴσϑησιν, ἀλλ' ὑπὸ μὲν Όσμης 
καὶ ψόφου τὸ μεταξὺ κινεῖται, ὑπὸ δὲ τούτου τῶν 
ἀσθητηρίων ἱ Ἑκαίτερον᾽ ὅταν δ' Ἐπ' αὐτό τις emn 
TÒ ἀσϑητήριον τὸ ψοφοῦν ἢ τὸ ὅζον, οὐδεμίαν 
αἴσϑησιν ποιήσει. περὶ δὲ ἁφης καὶ γεύσεως ἔχει 
μὲν Ὁμοίως, οὐ φαίνεται δέ: δι' ἣν δ' αἰτίαν, 
ὕστερον ἔσται δῆλον. τὸ δὲ μεταξὺ ψόφων μὲν 
ἀήρ, Όσμης ô ἀνώνυμον: κοινὸν γάρ τι παάίϑος Ἐπ' 
ἀέρος καὶ ὕδατος ἔστιν, ὥσπερ τὸ διαφανὲς 
χρώματι, οὕτω τῷ ἔχοντι Ὀσμὴν ð Ἐν ἀμφοτέ- 
ροις ὑποίρχει τούτοις: φαίνεται γαρ καὶ τα ἔνυδρα 
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fiindcă, dacă cineva îşi pune pe ochi un obiect co- 
lorat, nu l-ar vedea?%, Însă culoarea mobilizează trans- 
parenţa, ca de pildă aerul, care mobilizează organul 
de simt, fiind în continuitate cu εἰ. 

Căci Democrit nu s-a exprimat corect cînd a fost 
de părere că, dacă spaţiul intermediar ar fi vid, s-ar 
putea vedea distinct pe cer chiar și o furnică’, Așa 
ceva este imposibil, fiindcă vederea se realizează 
numai dacă ceva afectează facultatea de οἰπιρ””». Însă 
acest <agent> nu poate fi doar culoarea văzută: 
rămîne așadar ca el să fie intermediarul, așa încît 
existența unui intermediar devine necesară, Dacă 
ar exista vidul, departe de a se vedea distinct ceva, de 
fapt nu se va vedea nimic. Am arătat așadar motivul 

entru care culoarea este în mod necesar vizibilă în 
πα Focul este însă vizibil în ambele, atît în 
lumină cît și în întuneric, iar acest lucru în mod nece- 
sar, fiindcă numai graţie lui transparenţa devine 
transparență‘, 

Același raționament se aplică și sunetului și miro- 
sului, căci nici unul dintre acestea nu realizează o 
senzaţie cînd se află în contact cu organul de simţ, ci, 
sub acţiunea sunetului și a mirosului, intermediarul 
este pus în mișcare iar el, la rîndul lui, mobilizează 
fiecare dintre organele de simţ. Dar, cînd cineva ar 
așeza pe aceste organe de simț obiectul „sonor sau 
mirositor, nu s-ar realiza nici o senzaţie. În privința 
pipăitului ş şi a gustului lucrurile stau la fel, chiar dacă 
nu pare să fie așa; va deveni mai târziu clar motivul 
acestui fapt*02. În cazul sunetelor, intermediarul este 
aerul, pe cînd în cazul mirosului al nu are un nume, 
ci este o afectare comună aerului și apei: ceea ce este 
transparenţa faţă de culoare, este această calitate 
comună a celor două în raport cu obiectul mirositor. 
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τῶν ζῴων € ἔχειν, αἴσϑησιν Ὀσμῆς. ἀλλ' o μὲν 
ἄνϑρωπος, καὶ των πεζων i ὅσα ἀναπνεῖ, ἀδυνατει 
Ὀσμασθαι μὴ ἀναπνέοντα. Ἡ δ' ἀτία καὶ περὶ 
τούτων ὕστερον λεχϑήσεται. 


ϑ. 


Nov δὲ πρῶτον περὶ ψόφου καὶ ἀκοῆς διορί- 
σωμεν. ἔστι δὲ διττὸς O ψόφος: O μὲν γαρ Ἐνέρ- 
γειά τις, Ὁ δὲ δύναμις: ταὶ μὲν γαρ οὔ φαμεν 
ἔχειν ψόφον, οἷον σπόγγον, ἔρια, τα δ' ἔχειν, οἷον 
χαλκὸν καὶ ὅσα στερεαὶ καὶ λεῖα, ὅτι δύναται 
ψοφῆσαι (τοῦτο δ' Ἐστὶν αἰτοῦ μεταξὺ καὶ της 
ἀχοης ἘμποιΏσαι ψόφον Ἐνεργείᾳ)' γίνεται δ' Ὁ 
κατ' Ἐνέργειαν ψόφος. ἀεί τινος πρός τι καὶ ἕν 
τινι: πληγὴ γάρ Ἐστιν Ἡ ποιοῦσα. διὸ καὶ ἀδύνατον 
Ἑνὸς ὄντος γενέσϑαι ψόφον: ἕτερον γαρ τὸ 
τύπτον καὶ τὸ τυπτόμενον: ὥστε τὸ ψοφοῦν πρός 
τι ψοφεῖ: πληγὴ δ' οὐ γίνεται ἄνευ φορᾶς. 

ἸΩσπερ δ' εἴπομεν, οὐ τῶν τυχόντων. πληγὴ Ὁ 
ψόφος: οὐϑένα vap ποιεῖ ψόφον ἔρια ἂν πλητῃ, 
ἀλλα χαλκὸς καὶ ὅσα λεία καὶ κοῖλα: Ὁ μὲν 
χαλκὸς ὅτι λεῖος, το δὲ xoa τῃ ἀνακλάσει 
πολλας ποιεί πληγὰς μετὰ τὴν πρώτην, ἀδυ- 
νατοῦντος Ἐξελδείν τοῦ κινηϑέντος. ἔτι ἀκούεται 
Ἐν ἀέρι, κἀν ὕδατι, ἀλλ' Ἶττον, οὐκ ἔστι δὲ ψόφου 
κύριος Ὁ ἀὴρ οὐδὲ τὸ ὕδωρ, ἀλλὰ δει στερεῶν 
πληγὴν γενέσϑαι πρὸς ἄλληλα καὶ πρὸς τὸν ἀέρα. 
τοῦτο δὲ γίνεται ὅταν ὑπομένῃ πληγεὶς Ὁ ἀὴρ καὶ 
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Se pare însă că şi animalele acvatice au simţul miro- 
sului. Însă omul și animalele terestre dotate cu respi- 
ταῖς sînt incapabile de miros dacă nu respiră. Dar 
motivul acestui fapt va fi expus ulterior*%. 


VIII. 


Mai întîi%%, să ne referim acum la sunet și la auz. 
Sunetul se ia în două sensuri: ca act și ca potenţăs. 
Despre unele dintre lucruri spunem că nu sînt 
sonore, de pildă buretele, lîna, pe cînd despre altele că 
sînt, de pildă arama și toate cele solide și netede, 
pentru că pot produce sunete, adică intermediarul 
dintre ele și auz produce un sunet în act. Căci sunetul 
în act este întotdeauna produsul cuiva în raport cu 
ceva și în ceva, fiindcă î | produce ο lovitură‘. Din 
acest motiv este și imposibil ca un singur obiect să 
producă un sunet, pentru că este necesară existenţa 
celui care lovește și a celui lovit, astfel încît obiectul 
sonor produce un sunet în raport cu ceva, iar sunetul 
nu ia naștere în absenţa unei translaţii*?. 

Precum am spus, sunetul nu se produce prin lovi- 
rea oricăror corpuri, fiindcă lovirea lînu nu produce 
nici un sunet, spre deosebire de aramă și de toate 
<corpurile> netede și goale pe dinăuntru*8. Arama 
<este sonoră> fiindcă este netedă, iar cele goale în 
interior produc mai multe <sunete> în urma celui 
dintîi <sunet>, datorită repercutării <sunetului> care 
nu poate ieși din cel care l-a pus în mișcare. Pe urmă, 
el poate fi auzit în aer și chiar în apăt0, dar mai slab. 
Dar nici aerul, nici apa nu sînt decisive pentru sunet, 
ci este necesară lovirea reciprocă și contrat! aerului 
a unor corpuri solide. Acest lucru se întîmplă cînd 
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μὴ διαχυϑῃ. διὸ Ἐὰν ταχέως καὶ σφοδρῶς TAI 
ψοφεῖ: δεῖ yap φδάσαι τὴν κίνησιν Tov ῥαπί- 
ἵοντος τὴν ϑρύψιν τοῦ ἀέρος, ὥσπερ ἂν ἐ σωρὸν 
ἢ ορμαϑὸν ψάμ.µου τύπτοι τις φερόμενον ταχύ. 
2 N N 7 Y 2 2 ς N 2 N 
Ηχω δὲ γίνεται όταν, ἀέρος ενος γενομένου δια 
τὸ ἀγγεῖον τὸ διορίσαν καὶ κωλυσαν ϑρυφϑηναι, 
πάλιν Ὁ ἀὴρ ἀπωσδη, ὥσπερ σφαῖρα. ἔοικε δ' ἀεὶ 
i” i 
/ > 7 2 ' 2 Ζ » `N / 
γίνεσϑαι ηχώ, ἀλλ' ob σαφής, enel συμβαίνει γε 
Ἐπὶ του ψόφου καδαάπερ καὶ Ἐπὶ του φωτός: καὶ 
N ` τ DN 2 ος > CA N ὃν ὸδ 2 
γαρ τὸ φως ἀεὶ ἀνακλαται (οὐδὲ γαρ ἂν Ἐγίνετο 
πάντῃ φως, ἀλλα σκότος ἕξω του Πλιουμένου), ἀλλ' 
2 (79 > pi ο > ou > ad 
ουχ οὕτως ἀνακλαται ὥσπερ ἀφ' ὕδατος T) χαλκου 
ἢ καί τινος ἄλλου των λείων, ὥστε σκιαν ποιεῖν, 
τ ` 
Ἡ τὸ φως Ορίζοµεν. 
Τὸ δὲ κενὸν Όρϑως λέγεται κύριον του ἀκούειν. 
a kog 
δοκεῖ vap εἶναι κενὸν Ὁ ἀήρ, οὗτος. δ' Εστὶν o 
ποιῶν ἀκούειν, ὅταν κινηῦῃ συνεχὴς καὶ ες. 
ἀλλα δια τὸ ψαϑυρὸς εἶναι οὐ γεγωνεῖ, ἂν μὴ 
λείον ᾖ η τὸ πληγέν. τότε δὲ εἴς γίνεται ἅμα διὰ τὸ 
2 7, ς Dy A Ζ 2 Ζ, Ν 
ον ἓν γαρ τὸ του λείου Ἐπίπεδον. ψοφητυκὸν 
μὲν οὖν τὸ κινητικὸν Ἑνὸς ἀέρος συνεχείᾳ μέχ- 
PLS ἀκοης. 
᾿Ακοῇ δὲ συμφυὴς ἔστιν ἀήρ: δια δὲ τὸ Ἐν ἀέρι 
εἶναι, χινουμένου του ἔξω Ὁ εἴσω κινεῖται. 
διόπερ οὐ πάντῃ τὸ ζῶον ἀκούει, οὐδὲ παίντῃ διέρ- 
τ > 2 N Z, 26 > 7 N 
χεται Ὁ ἀήρ' οὐ γὰρ παάντῃ ἔχει ἀέρα TO κινη- 
σόμενον μέρος καὶ ἔμψυχον]. αὐτὸς μὲν δὴ 
ἀψοφον Ὁ ἀὴρ δια τὸ εὔϑρυπτον: ὅταν δὲ κωλυϑῇῃ 
ϑρύπτεσϑαι, Ἡ τούτου χίνησις ψόφος. Ὁ δ' Ἐν τοις 
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aerul rezistă loviturii, nu se risipește și, de aceea, el 
răsună dacă lovirea este puternică și rapidă. Căci este 
necesar ca mișcarea de = vire să fie mai rapidă decît 
risipirea : aerului, ca și cum ar lovi cineva o grămadă 
sau un vîrtej de nisip aflat în mișcare rapidă. 

Ecoul! se naște datorită aerului care, rămas 
compact în cavitatea care îl limitează și îl împiedică 
să se risipească, iese la rîndul lui afară, ca o sferă. 
S-ar părea că ecoul are loc mereu, dar acest lucru nu 
este clar, pentru că în privința 5 sunetului se întîmplă 
la fel ca și în privința luminii. În fond, οἱ lumina se 
reflectă neîntrerupt, deoarece altminteri nu s-ar 
răspîndi pretutindeni, ci, în afara locului însorit, ar fi 
întuneric. Dar <sunetul> nu se reflectă ca pe apă, sau 
pe aramă sau pe vreun alt corp neted, astfel încît să 
producă o umbră, așa cum definim noi lumina. 

Apoi, se spune în mod corect că vidul este decisiv 

entru a auzi. Se pare că vidul este aerul“, iar el pro- 
duce faptul de a auzi cînd este mobilizat continuu și 
compact. Dar, dincauza inconsistenţei sale, el nu răsu- 
nă în lipsa unui corp neted care să fie lovit. În acest caz, 
el devine ceva unitar, graţie totodată suprafeței, fiindcă 
suprafața unui obiect neted este una singură. Așadar, 
obiectul care poate mobiliza o <cantitate> unitară de 
aer şi continuă pînă la organul auzului este sonor. 

Dar auzul este în mod natural continuu cu aerul“35, 
iar pentru că acesta se află în aer, el este mișcat înăuntru 
de aerul care a fost mișcat afară“. Din acest motiv, 
vieţuitorul nu aude pe toată <suprafaţa corpului>, nici 
aerul nu pătrunde peste tot <în εἰ», căci o parte a 
corpului care este însuflețită și urmează să se miște nu 
conţine aer peste tot. În sine, aerul nu este sonor, 
fiindcă el se risipește ușor, dar cînd este împiedicat 
să se risipească, mișcarea lui produce sunetul. Apoi, 
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ὡσὶν Ἐγκατῳκοδόµτται πρὸς τὸ ἀκίνητος εἶναι, 
ὅπως ἀκριβῶς αἰσϑάνηται πάσας τας διαφορας 
της κινήσεως. δια ταῦτα δὲ καὶ Ἐν ὕδατι ἀκού- 
οµεν, ὅτι οὐκ ἐσέρχεται πρὸς αὐτὸν τὸν συμφυῃ 
ἀέρα ἀλλ' οὐδ' ἐς τὸ οὖς, διὰ τας ἕλικας. ὅταν δὲ 
τοῦτο συμβῇ, οὐκ ἀκούει: ουδ' ἂν η μηνιγἕ κάμῃ, 
ὥσπερ τὸ Ἐπὶ τῃ κόρῃ δέρµα [όταν κάμῃ]. ἀλλ' οὐ 
σημεῖον τοῦ ἀκούειν ἢ μὴ τὸ Ἠχεῖν τὸ οὓς ὥσπερ 
τὸ χέρας: ἀεὶ γαρ ὀκείαν τινα κίνησιν Ὁ ἀὴρ 
κινείται Ὁ Ἐν τοῖς ὠσίν, ἀλλ' Ὁ í ψόφος ἀλλότριος 
καὶ οὐκ ἴδιος. καὶ δια τοῦτό φοσιν ἀκούειν τῷ 
κενῷ καὶ Ἠχοῦντι, ὅτι ἀκούομεν τῷ ἔχοντι ὧρισ- 

Ρ νο 2Ζ 
μένον τὸν ἀέρα. 

Πότερον δὲ ψοφεῖ τὸ ᾿ τυπτόμενον ἢ τὸ τύπτον; ἢ 
καὶ ἄμφω, τρόπον δ' ἕτερον; ἔστι Top o ψόφος 
κίνησις τοῦ δυναμένου κινεῖσϑαι τὸν τρόπον 
τοῦτον ὅνπερ TA ἀφαλλόμενα ἀπὸ τῶν λείων, ὅταν 
τις κρούσῃ. οὐ δὴ παν, ὥσπερ εἴρηται, ψοφεῖ 
τυπτόμενον καὶ τύπτον, dov edv πατάξῃ βελόνη 
βελόνην, ἀλλὰ δεῖ τὸ τυπτόμενον Ὁμαλὸν εἶναι, 
ὥστε τὸν ἀέρα ἀϑροῦν ἀφάλλεσϑαι καὶ σείεσϑαι. 

ΑἹ δὲ διαφοραὶ τῶν ψοφούντων Ἐν τῷ κατ' €v- 
έργειαν ψόφῳ δηλοῦνται. ὥσπερ γαρ ἄνευ φωτὸς 
ουχ Ὁραται τα χρώματα, οὕτως ουδ' ἄνευ ψόφου τὸ 
Oð καὶ τὸ βαρύ. ταῦτα δὲ λέγεται κατὰ 
μεταφορον ἀπὸ τῶν ἁπτῶν: τὸ μὲν γαρ où κινεί 
τὴν αἴσϑτσιν | εν Ὀλίγῳ χρόνῳ Ἐπὶ πολύ, τὸ δὲ βαρὺ 
Ἐν πολλῷ | Ἐπ' Ὀλίγον. ob δὴ ταχὺ τὸ Ὀξύ, τὸ δὲ βαρὺ 
βραδύ, ἀλλὰ γίνεται τοῦ μὲν διὰ τὸ τάχος Ἡ 
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aerul este găzduit în urechi pentru a rămîne nemișcat 
și pentru a percepe distinct toate diferențele mișcării. 
De aceea, noi auzim și în apă, căci ea nu ajunge pînă la 
aerul care este continuu în mod natural cu acel <organ 
al auzului>, și nici chiar în ureche, datorită labirin- 
tului. Cînd se întîmplă aceasta, nu mai auzim, și nici 
cînd este rănit timpanul, ca și atunci cînd <nu mai 
vedem fiindcă> este rănită corneea. Chiar și dovada 
faptului că există sau nu un auz este întotdeauna faptul 
că urechea seamănă cu un corn, fiindcă aerul din 
urechi este întotdeauna mișcat într-un mod propriu, 
pe cînd sunetul rămîne străin și nu este al ο... 
De aceea se spune că auzul se produce grație vidului și 
unui <corp> cu rezonanță, căci noi auzim datorită 
unui <organ> ce conţine o cantitate definită de aer“!5. 

Dar oare sunetul este produs de obiectul lovit sau 
de cel care lovește ? Sau de ambele, dar în mod diferit? 
Căci sunetul este o mișcare a celui capabil de a fi 
mișcat, asemeni unor obiecte ce ricoșează de pe 
suprafeţele netede cînd cineva le aruncă <pe ele>. Prin 
urmare, așa cum am 515416, nu orice obiect lovit sau 
care lovește este sonor, de pildă atunci cînd un ac ar 
lovi un alt ac, ci este necesar ca obiectul lovit să fie 
plan, pentru ca aerul compact să ricoșeze și să vibreze. 

Diferenţele dintre obiectele sonore devin evidente 


în cazul sunetului în act. Căci tot așa cum culorile sînt 


invizibile în absenţa luminii, tot așa gravul și ascuţitul 
nu pot fi percepute în absenţa sunetului. Aceşti <ter- 
meni> sînt ια. metaforic de la obiectele pipăite, 
căci, pe de o parte, ceva ascuţit mobilizează simțul în 
scurt timp și pentru o perioadă îndelungată, pe cînd 
ceva grav <mobilizează simţul> lent și pentru un 
timp scurt“!7. Dar ascuțitul nu este ceva rapid, și nici 
gravul ceva lent, ci <ascuţitul> se naște datorită 
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κίνησις τοιαύτη, τοῦ δὲ διαὶ βραδυτητα, καὶ ἔοικεν 
ἀνάλογον ἔχειν τῷ περὶ τὴν ἁφὴν oțel καὶ ἁμ- 
βλεῖ: τὸ μὲν Top ὄξὺ οἷον κεντεῖ, τὸ δ' ἀμβλὺ οἷον 
ὠϑεῖ, διὰ τὸ κινείν τὸ μὲν Ἐν Ὀλίγῳ. τὸ δὲ Ἐν 
πολλῷ, ὥστε συμβαίνει τὸ μὲν ταχὺ τὸ δὲ βραδὺ 
εἶναι. περὶ μὲν οὖν ψόφου ταύτῃ διωρίσϑω. 

h δὲ φωνὴ ψόφος τίς Ἐστιν Ἐμψύχου τῶν γαρ 
ἀψύχων οὐδὲν φωνεῖ, ἀλλα καϑ' Ὁμοιότητα 
λέγεται φωνεῖν, οἷον αὐλὸς καὶ λύρα καὶ ὅσα ἄλλα 
τῶν ἀψύχων ἀπότασιν ἔχει καὶ μέλος καὶ 
διάλεκτον. ἔοικε γάρ, ὅτι καὶ η φωνὴ ταῦτ' ἔχει. 
πολλὰ δὲ τῶν ζῴων ουκ ἔχουσι φωνήν, lov τά τε 
ἄναιμα καὶ των Ἐναίμων Ἰχϑύες (καὶ τοῦτ' 
εὐλόγως, εἴπερ ἀέρος κίνησίς τίς ἔστιν © ψόφος), 
ἀλλ' οι λεγόμενοι φωνεῖν, οἷον [ó] EV τῷ ἸΑχελῴῳ, 
ψοφουσι. τοῖς βραγχίοις Ñ τινι Ἑτέρῳ τοιούτῳ, 

Φωνὴ δ' | Ἐστὶ ῴου ψόφος οὐ τῷ τυχόντι μορίῳ. 
ἀλλ' Ἐπεὶ παν ψοφεῖ τύπτοντός τινος καί τι καὶ 
ἕν -τινι, τοῦτο δ' Εστὶν ἀήρ, εὐλόγως ἂν φωνοίη 
ταῦτα μόνα ὅσα δέχεται τὸν ἀέρα. τῷ yàp ἤδη 
ἀναπνεομένῳ χαταχρηται η φύσις eni δύο ἔργα - 
καϑαάπερ τῇ. Υλώττῃ επί. τε τὴν γεῦσιν καὶ τὴν 
διάλεκτον, ὧν Ἡ μὲν γεῦσις ἀναγκαῖον (διὸ. καὶ 
πλείοσιν ὑπάρχει), Li δ' Ἑρμηνεία ἕ ἕνεκα. τοῦ εὖ, 
οὕτω καὶ τῷ πνεύματι πρός τε τὴν ϑερμότητα τὴν 
Ἐντὸς ὡς ἀναγκαῖον [όν] (τὸ δ' αἴτιον Ἐν Ἑτέροις 
ἐρήσεται) καὶ πρὸς τὴν φωνὴν ὅπως ὑπάρχῃ τὸ εὖ. 
ὄργανον δὲ τῇ ἀναπνοῇ Ὁ φάρυγξ οὗ δ' ἕνεκα τὸ 
μόριόν Ἐστι τοῦτο, πνεύμων: τούτῳ γαρ τῷ 
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rapidității acestei mișcări, pe cînd <gravul> datorită 
caracterului ei lent. S-ar părea chiar că există o analogie 
cu obiectul ascuţit și cu cel tocit, în cazul pipăitului: un 
sunet ascuţit este ca și cum ar înțepa, pe cînd cel tocit 
este ca și cum ar apăsa, fiindcă ele AA T <orga- 
nul de simț> într-un timp scurt și, respectiv, într-un 
timp lung, astfel încît se întîmplă ca μας să fie rapid iar 
celălalt să fie lent. Să definim, așadar, auzul astfel. 
Glasul este un anumit sunet al celui însuflețit* 8, 
căci nici unul dintre cele neînsufleţite nu au glas, ci se 
spune despre ele printr-o asemănare că glăsuiesc, ca de 
pildă flautul și lıra și toate cele care au un registru 
sonor și o modulație și chiar o articulare sonorăt!?. 
S-ar părea că glasul are aceste <proprietăți>. Dar multe 
dintre πως nu au glas, de exemplu cele lipsite de 
sînge și, dintre cele cu sînge, peștii. Iar acest lucru este 
îndreptățit, dacă <este adevărat că> sunetul reprezintă 
o mobilizare a aerului. Pe de altă parte, peștii despre 
care se spune că au glas, cum sînt cei din Ahelous, scot 
sunete prin branhii sau prin altceva asemănător. 
Glasul este sunetul vieţuitorului, și nu <este emis> 
rin intermediul oricărei părţi. Dar, pentru că orice 
ucru este sonor dacă el îl lovește pe un altul și în 
altul, adică în aer, sînt îndreptăţite să aibă glas numai 
acele <vieţuitoare> care inspiră aerul. Într-adevăr, 
natura se folosește de respiraţie în vederea a două 
funcţii, tot așa cum <se folosește> de limbă pentru 
gust şi pentru vorbire; dintre ele, gustul este necesar 
<supravieţuirii> (de aceea și apare la multe <vieţui- 
toare>) pe cînd exprimarea are loc în vederea vieţii 
bune. Tot așa, <natura se folosește> de suflare în 
vederea <menţinerii> temperaturii interne, întrucât 
este necesar (dar cauza acestui fapt o vom expune în 
alte lucrări*2), precum și în vederea glasului, care are 
loc în numele desăvârșirii. aul respirației este 
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μορίῳ πλέον ἔχει τὸ ϑερμὸν τοὶ πεΐοὶ τῶν 
ἄλλων. δεῖται δὲ της ἀναπνοῆς καὶ o περὶ τὴν 
καρδίαν τόπος πρῶτος. διὸ ἀναγκαῖον elow ἀνα- 
πνεόμενον ἐσιέναι τὸν ἀέρα. ὥστε Ἡ πληγὴ τοῦ 
ἀναπνεομένου ἀέρος ὑπὸ της Ἐν τούτοις τοῖς 
μορίοις ψυχής πρὸς τὴν καλουμένην ἀρτηρίαν 
φωνή Ἐστιν 

(οὐ γαρ πᾶς ζῴου ψόφος φωνή, καδαάπερ εἴπομεν 
- ἔστι γαρ καὶ τῃ γλώττῃ ψοφεῖν καὶ ὡς ol 
βήττοντες - ἀλλα δει ἔμψυχόν τε εἶναι τὸ τύπτον 
καὶ μετα φαντασίας τινός σημαντικὸς Top δή 
τις ψόφος € Ἐστὺν Ἡ φωνή): καὶ οὐ του ἀναπνεομένου 
ἀέρος ὥσπερ h βήξ, ἀλλα τούτῳ τύπτει τὸν Ἐν τῃ 
ἀρτηρίᾳ πρὸς αὐτήν. σημεῖον δὲ τὸ μὴ δύνασϑαι 
φωνεῖν ἀναπνέοντα μηβ' Ἐκπνέοντα, ἀλλα κατέ- 
χοντα: κινεῖ YAP τούτῳ O κατέχων. φανερὸν δὲ καὶ 
διότι οἱ Ἰχϑύες ἄφωνοι. οὐ yap ἔχουσι φάρυγγα. 
τοῦτο δὲ τὸ μόριον οὐκ ἔχουσιν ὅτι οὐ δέχονται τὸν 
ἀέρα οὐδ' ἀναπνέουσιν. δι’ ἣν μὲν οὖν αἰτίαν, 
ἕτερός Ἐστι λόγος. 


Περὶ δὲ ooume καὶ Ὀσφραντοῦ ἧττον εὐδιό- 
ριστόν Ἐστι τῶν ἐρημένων: οὐ γαρ δῆλον ποιόν τί 
Ἐστιν Ἡ Ὀσμή, οὕτως ὡς O ψόφος ἢ τὸ χρῶμα. 
αἴτιον δ' ὅτι τὴν αἴσϑησιν ταύτην οὐκ ἔχομεν 
ἀκριβή, ἀλλοὶ χείρω πολλῶν ζῴων: φαύλως γαρ 
ἄνϑρωπος Όσμαται, καὶ οἰνϑενὸς ἀσθάνεται τῶν 


25 


30 


12 la 


10 


DESPRE SUFLET, II, 8-9, 420b 25 - 421a 11 133 


laringele4?3, iar această parte are drept scop <servirea> 
plăminului, căci grație acestei părţi animalele terestre 
au mai multă căldură decît altele. Respirația este 
necesară în primul rînd locului aflat în jurul inimii, și 
de aceea este necesar ca aerul să pătrundă în 
înteriorul celui care respiră. Astfel, glasul este lovirea 
aerului respirat de sufletul din aceste părți ale 
corpului de așa-numita trahee. 

Căci nu orice sunet al unui animal este un glas, 
precum am spusf2f (fiindcă se poate scoate un sunet și 
cu limba, sau cum fac cei care tușesc), ci este necesar ca 
acela care produce lovirea <aerului> să fie o ființă 
însufleţită și «οὔ o facă> prin intermediul unei anumite 
imaginaţii+5, căci Sp d este un sunet care poartă o 
semnificaţie și nu doar aerul care este respirat, cum 
este tusea, ci prin acest <aer> este lovită traheea 
dinăuntrul ei. Dovada acestui fapt este că glăsuirea nu 
este posibilă pentru cel care <doar> inspiră sau expiră, 
ci pentru i care își reține <respirația>, fiindcă el 
mobilizează aerul reținut. Este evident și de ce peștii 
nu au glas: fiindcă ei nu au laringe. Fi nu dețin acest 
organ fiindcă nu au nevoie de aer și nu respiră. Însă 
cauza acestui fapt este obiectul unei alte expuneri*%. 


IX. 


Este însă mai dificil de tratat despre miros și 
obiectul οὔ decît despre cele amintite, fiindcă nu 
este clar de ce fel*28 este mirosul, așa cum era în cazul 
sunetului sau în cel al culorii. Motivul este că noi nu 
avem o acuitatet2? a acestui simţ, ci el este inferior 
multor vieţuitoare, căci omul are un miros înșelător 
și nu resimte nici unul dintre obiectele mirositoare 


Respirația 


și limbajul 


Mirosul și 


omul 


15 


20 


25 


30 


421b 


134 ARISTOTEL 


Ὀσφραντῶν ἄνευ τοῦ λυπηρου ἢ τοῦ ἡδέος, ὡς οἴνε 
ὄντος ἀκριβοῦς τοῦ ἀσϑηττρίου. εὔλογον δ' οὕτω καὶ 
τα σκλτρόφϑαλμα τῶν χρωμάτων ασϑείνεσϑαι, καὶ 
μὴ διαδήλους αὐτοις εἴναι τας διαφορᾶς τῶν 
χρωμάτων πλὴν τῷ φοβερῷ καὶ ἀφόβῳ οὕτω δὲ καὶ 
περὶ τας Ὀσμας τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος. 

"Ἔοικε μὲν Top ἀναίλογον i ἔχειν πρὸς τὴν γεῦσιν, 
καὶ Ὁμοίως τα είδη τῶν χυμῶν τοῖς της Όσμης, 
ἀλλ' ἀκριβεστέραν $ ἔχομεν τὴν γεύσιν δια τὸ εἶναι 
αὐτὴν ἁφήν τινα, ταύτην δ' ἔχειν τὴν αἴσθησιν 
τὸν ἄνϑρωπον ἀκριβεστάτην: Ἐν μὲν γαρ ταῖς 
ἄλλαις λείπεται πολλῶν τῶν ζῴων, κατα δὲ τὴν 
ἁφὴν πολλῷ τῶν ἄλλων διαφερόντως ἀκριβοῖ᾿ διὸ 
καὶ φρονιμώτατόν Έστι των ζώων. σημεῖον δὲ τὸ 
καὶ Ἐν τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων παρα τὸ 
ἀσϑητήριον. τοῦτο εἶναι εὐφυεῖς καὶ ἀφυεῖς, παρ' 

ἄλλο δὲ μηδέν: οἱ μὲν γὰρ σκληρόσαρχοι ἀφυεῖς 
τὴν διάνοιαν, ἆ δὲ μαλακόσαρκοι εἰχρυεῖς. 

Ἔστι δ', ὥσπερ χυμὸς Ὁ μὲν γλυκὺς Ὁ δὲ πικρός, 
οὕτω καὶ ΌὈσμαί, ἀλλὰ τα μὲν ἔχουσι τὴν 
ἀνάλογον Ὀσμὴν καὶ χυμόν, λέγω δὲ οἷον Ἰλυκεῖαν 
Ὀσμὴν καὶ γλυκὺν χυμόν, τοὶ δὲ τουναντίον. 
Ὁμοίως δὲ καὶ δριμεία καὶ αὑστηροὶ καὶ otela καὶ 
λιπαρά ἔστιν douh. ἀλλ' ὥσπερ εἴπομεν, δια τὸ μὴ 
σφόδρα διαδήλους εἴναι τοὺς Ὀσμας ὥσπερ τοὺς χυ- 
μούς, [ἀπὸ τούτων] εἴληφε τα ὀνόματα καϑ' t ομο- 
ιότητα των πραγμάτων, Ἡ μὲν γλυκεῖα κρόκου καὶ 
μέλιτος, h δὲ δριμεῖα ϑύμου καὶ των τοιούτων: 
τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 

Ἔστι δ' ὥσπερ n ἀκοὴ καὶ Ἑκαίστη τῶν ἀσδή- 
σεων, Ὦ μὲν τοῦ ἀκουστοῦ καὶ ἀνηκούστου, Ἡ δὲ 
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fără suferință sau plăcere, pentru că organul de simț 
este lipsit de acuitate. Pe de altă parte, este normal ca 
<viețuitoarele> cu ochii uscați să perceapă culorile, 
dar pentru ele diferențele dintre οσα să nu se clari- 
fice în prezenţa sau absenţa friciit%0. La fel sînt 
<percepute> mirosurile de specia umană. 

S-ar părea că există o analogie <a mirosului> cu 
gustul și a tipurilor de savori cu cele de mirosuri, 
însă noi avem un gust dotat cu mai multă acuitate, 
pentru că el este ca un fel de pipăit, iar acest din urmă 
simţ are la om o foarte mare acuitate®!. În celelalte 
cazuri, <omul> este depășit de multe animale, dar, în 
cazul pipăitului, el se ο. cu mult în acuitate 
de altele. De aceea, <omul> și este cel mai inteligent 
dintre animale+2. Dovada acestui fapt este că, în 
specia umană, cei dotați și cei nedotațı se deosebesc 
conform acestui organ sensibil οἱ în nici un caz 
conform altuia. Căci aceia care au o carne rigidă nu 
sînt nici dotați intelectual, pe cînd cei care au o carne 
moale sînt și dotați <intelectual>+5. 

Tot așa cum gustul este uneori dulce, alteori 
amar, tot așa este și cu mirosurilet4. Dar unele 
lucruri au chiar un gust și un miros analogice, mă 
refer de pildă la un miros dulce și la un gust dulce. La 
alte lucruri, se petrece contrariul. De asemenea, 
există și mirosul amar, acru, înțepător sau gras. Dar, 
așa cum am spus45, deoarece mirosurile nu sînt tot 
așa de ușor e distins ca și gusturile, ele și-au luat 
numele de la cele din urmă, potrivit cu asemănarea 
lucrurilor. Mirosul dulce vine de la șofran și de la 
miere, pe cînd cel amar de la cimbru și de la cele 
asemănătoare lui, iar cu celelalte mirosuri este la fel. 

De fapt, este la fel ca și cu auzul și cu celelalte 
senzaţii: <auzul> are în vedere ceea ce poate și ceea 
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τοῦ Ὁρατοῦ καὶ ἀοραίτου, καὶ η ὄσφρησις τοῦ 
Ὀσφραντοῦ καὶ ἀνοσφράντου. ἀνόσφραντον δὲ τὸ 
μὲν mapa τὸ ὅλως ἀδύνατον [εἶναι] ἔχειν ὀσμήν, 
τὸ δὲ μικρῶν ἔχον καὶ φαύλην. Ὁμοίως δὲ καὶ τὸ 
ἄγευστον λέγεται. 

Ἔστι δὲ καὶ Ἡ ὄσφρησις διὰ τοῦ μεταξύ, οἷον 
ἀέρος ἢ ὕδατος: καὶ yap τοὶ ἔνυδρα δοκοῦσιν 
Όσμης ἀσϑαάνεσϑαι, Ὁμοίως καὶ τα ἔναιμα καὶ τα 
ἄναιμα, ὥσπερ καὶ τα Ἐν τῷ ἀέρι᾽ καὶ Top τούτων 
ἔνια πόρρωϑεν ἀπαντᾷ πρὸς τὴν τροφὴν ὕποσμα 
γινόμενα. διὸ καὶ ἄπορον φαίνεται ἐ πάντα μὲν 
Ὁμοίως Ὀσμαται, Ὁ δ' ἄνϑρωπος ἀνα-πνέων μέν, 
μὴ ἀναπνέων δὲ ἀλλ' Ἐκπνέων ἢ κατέχων τὸ 
πνεύμα οὐκ Όσμαται,. οὔτε πόρρωϑεν ! οὔτ' Ἐγγύϑεν, 
ουδ' ἂν Ἐπὶ του μυκτηρος Ἐντὸς edi καὶ τὸ μὲν 
Ἐπ' αὐτῷ τιϑέμενον τῳ ἀσθητηρίῳ ἀναίσϑητον 
εἶναι κοινὸν πάντων, ἀλλὰ "τὸ ἄνευ τοῦ ἀναπνεῖν 
μὴ ἀσϑάνεσϑαι ἴδιον Ἐπὶ τῶν ἀνϑρώπων: δῆλον δὲ 
πειρωμένοις" ὥστε τοὶ ἄναι-μα, Ἐπειδὴ οὐκ 
ἀναπνέουσιν, Ἑτέραν ἄν τιν’ αἴ (-σϑησιν | ἔχοι παρα 
τας λεγομένας. ἀλλ' ἀδύνατον, εἴπερ της Όσμης 
ἀσϑαάνεται: în γαρ τοῦ Όσφραν-τοῦ αἴσϑτσις καὶ 
δυσώδους καὶ εὐώδους ὅ ὄσφρησίς εστιν. ἔτι δὲ καὶ 
φϑειρόμενα φαίνεται ὑπὸ των Ἰσχυρῶν Ὀσμῶν ὑφ' 
ὧνπερ ἄνϑρωπος, οἷον ἀσφαίλ-του καὶ ϑείου καὶ 
τῶν τοιούτων. Ὀσφραίνεσθαι μὲν οὖν ἀναγκαῖον, 
ἀλλ' οὐκ ἀναπνέοντα. 

Ἔοικε δὲ τοῖς. ἀνϑρώποις διαφέρειν τὸ ἀσϑη- 
τήριον τοῦτο πρὸς τὸ των ἄλλων ζῴων, ὥσπερ τα 
ὄμματα πρὸς τοὶ τῶν σκληροφϑάλμων - το μὲν 
γαρ ἔχει φράγμα καὶ ὥσπερ ἔλυτρον τα βλέφαρα, 
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ce nu poate fi auzit, <văzul are în vedere> vizibilul și 
invizibilul, iar mirosul -- ceea ce poate sau nu să fie 
mirosit, Ceva nu poate fi mirosit fie pentru că” 
mirosul lui nu poate fi obținut deloc, fie pentru că 
<simţul> este prea slab deținut și este înșelător. Același 
lucru se spune și despre ceea ce nu poate fi gustat. 

Și mirosirea are loc printr-un intermediar, de pildă 
prin aer sau prin apă, căci se pare că și vietățile 
acvatice simt mirosul. Este la fel și în cazul vietăților 
cu sînge, și în al celor lipsite de sînge, precum și în 
cazul celor aeriene. Unele dintre ele chiar se îndreaptă 
spre hrană de departe cînd îi simt mirosul. De aceea, 
apare și o dificultate: deși toate <vietăţile> au un 
miros la fel <de ascuţit>, totuși omul <simte mirosul> 
doar dacă inspirăt?. Dacă nu inspiră, ci expiră sau își 
reține suflarea, el nu simte mirosul nici de departe, 
nici de aproape, nici măcar dacă <obiectul> mirositor 
îi este pus în nară. Este un fapt comun tuturor 
<simţurilor> ca obiectul așezat pe organul de simț să 
nu fie simţit”. Însă faptul de a nu putea avea o 
senzaţie <de miros> în lipsa inspirației este ceva 
propriu oamenilor, ceea ce este evident pentru cei care 
îl încearcă. Ar urma atunci că vietățile lipsite de sînge, 
deoarece nu respiră, ar trebui să aibă un alt simt în 
afara celor indicate. Dar acest lucru este imposibil“, 
dacă ele simt mirosul, pentru că simţul care revine 
obiectului mirositor, fie că este plăcut sau neplăcut, 
este mirosul. Pe urmă, este limpede că mirosurile 
tari care ucid <vietăţile> ucid și omul, așa cum este 
bitumul, sulful și altele asemenea. Așadar, ele resimt 
în mod necesar mirosul, dar nu prin respiraţie. 

S-ar părea că acest organ de simţ diferă de la 
oameni la alte vieţuitoare, așa cum sînt ochii 
<omului> faţă de ochii uscați ai altor vieţuitoare. 
<Ochii omului> au ο pieliţă și pleoapele cu rol 
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ἃ μὴ κινήσας μηδ' ἀνασπάσας ουχ 0pa: τὸ δὲ 
σκληρόφϑαλμα οὐδὲν Έχει τοιοῦτον, ἀλλ' εὐδέως 
ὃρα το γινόμενα Ἐν τῷ διαφανεῖ - οὕτως οὖν καὶ 
τὸ Ὀσφραντικὸν ἀσνητήριον τοῖς μὲν ἀκαλυφὲς 
εἶναι, ὥσπερ τὸ ὄμμα, τοῖς δὲ τὸν ἀέρα δεχομένοις 
ἔχειν Ἐπικάλυμμα, ὃ ἀναπνεόντων ἀποκαλύπτεται, 
διευρυνομένων τῶν φλεβίων καὶ τῶν πόρων. καὶ 
διαὶ τοῦτο ταὶ ἀναπνέοντα οὐκ Ὀσμᾶται Ἐν τῷ ὑγρῷ: 
ἀναγκαῖον γαρ. Ὀσφρανθῆναι ἀναπνεύσαντα, τοῦτο 
δὲ ποιεῖν Ἐν τω ὑγρῷ ἀδύνατον. ἔστι δ' Ἡ ἰ Ὀσμὴ τοῦ 
Ἑηροῦ (ὥσπερ ἵ Ὁ χυμὸς τοῦ ὑγροῦ), τὸ δὲ Όσφραν- 
τικὸν ἀσθητήριον δυνάµει τοιοῦτον. 


κ. 


Τὸ δὲ γευστόν εστιν ἁπτόν τι’ καὶ τουτ' αἴτιον 
pă Ν΄ i > N ` Ὧν N 2 / 
του μτὶ εἶναι ἀσϑητὸν δια του μεταξὺ ἀλλοτρίου 
ὄντος σώματος: οὐδὲ γὰρ TN ἁφῃ. καὶ τὸ σωµα δὲ 

> tc z N Ζ > ς Εμ; yv re 

εν P Ὁ χυμός, τὸ γευστόν, εν bypw ὡς ὕλῃ' τουτο 

Ζ N 22 (74 
δ' ἁπτόν τι. διὸ κἂν ἐ Ἐν ὕδατι pev, Πσϑανόμεϑ' 
~ 5 

ἂν Ἐμβληδέντος τοῦ. γλυκέος, οἰνς ἣν ê ἂν Ἡ 

αἴσϑησις hiv διὰ τοῦ μεταξύ, ι ἀλλὰ τῷ μιχϑηναι 

τῷ ὕτρῳ, καδαπερ | Ἐπὶ τοῦ ποτοῦ. τὸ δὲ χρῶμα οὐχ 

οὕτως Ὁρᾶται τῷ μίγνυσϑαι, οὐδὲ ταις ἀπορροίαις. 

τ A Pui ` i N ν΄, 26 e ` ος 

ως μὲν οὖν το μεταξὺ ουῦεν ἔστιν: ὡς δὲ χρωμα 
Ac Ζ (74 N N ς Ζ 2 N N 

το ὁρατόν, οὕτω TO γευστὸν Ὁ χυμός. οὐθὲν δὲ 

noret χυμου αἴσϑησιν ἄνευ ὑγρότητος, ἀλλ' ἔχει 

A Kag 
Ἐνεργείᾳ ἢ δυνάµει ὑγρότητα, οἷον τὸ ἁλμυρόν: 
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protector, și el nu vede dacă nu și le mișcă și nu le 
îndepărtează. Dar vieţuitoarele cu ochii uscați nu au 
așa ceva, ci văd instantaneu ceea ce se ivește în transpa- 
rență. Așadar, la unele <vietăți> și organul mirosului 
este de asemenea neacoperit, ca și ochii pe cînd cele 
care inspiră aerul au o membrană care se îndepărtează 
în timpul respirației, datorită dilatării venelor și a 
porilor. De aceea, <viețuitoarele> care respiră nu pot 
mirosi în umezeală, căci ele trebuie să perceapă miro- 
sul prin respiraţie, iar ele nu pot face aceasta într-un 
medit umed. Mirosul ţine Te uscăciune (aşa cum 
savoarea ține de umezeală***), pe cînd mirosul în 
potență are acest caracter <uscat>%5. 


X. 


Obiectul care poate fi gustat este un fel de obiect 
pipăibil*6, fiindcă el, ca și în cazul pipăitului, nu este 
simţit printr-un corp intermediar care să îi fie străin. 
Corpul în care se găsește o savoare“, adică obiectul 
care poate fi gustat, se află într-un mediu umed, ca 
într-o materie*%, iar acesta este un obiect pipăibil. De 
aceea, chiar dacă am fi în apă, am simţi ας care 
s-ar afla acolo, dar senzaţia noastră nu s-ar produce 
grație unui intermediar, ci graţie amestecului cu 
mediul umed, așa cum este în cazul unei băuturi450. În 
schimb, culoarea nu poate fi astfel văzută, adică în 
măsura în care este amestecată, și nici prin niște 
emanaţii“?!. Așadar, <în cazul gustului> nu există nici 
un intermediar“%2, însă tot așa cum culoarea este vizi- 
bilul, tot așa savoarea este ceea ce poate fi gustat. Dar 
savoarea nu produce o senzaţie în lipsa umezelii, iar 
<obiectul care poate fi gustat> deţine umezeală în act 
sau în potenţă, așa cum este un obiect sărat: el este uşor 
dizolvabil și poate fi descompus de limbă fără efort. 
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εὔτηκτόν τε γὰρ αὐτὸ καὶ συντηκτικὸν γλώττης. 
> ` A ς XY > A i ς κ. A 
ο πρ δε καὶ N ὄψις εστι του τε OPOTOL καὶ 
τοῦ ἀοράτου (τὸ γαρ σκότος ἀόρατον, κρίνει δὲ 
καὶ τοῦτο h ὄψις), ἔτι τε Tov λίαν λαμπροῦ (καὶ 
γὰρ τοῦτο ἀόρατον, ἄλλον δὲ τρόπον τοῦ σκότους), 
ς / ` AU 2 N Ζ A ~ Lad ` 
Ομοίως δὲ καὶ N ἀκοὴ ψόφου τε καὶ σιγης, ὧν τὸ 
μὲν ἀκουστὸν τὸ δ' οὐκ ἀκουστόν, καὶ μεγαλου 
Ζ 7, x ie eu v N_ ς 
ψόφου καϑάπερ Ἡ ὄψις του λαμπρου (ὥσπερ γὰρ o 
μικρὸς ψόφος ἀνήκουστος, τρόπον τινο καὶ Ὁ 
.ς ΄ > ` N .., YA 
μέγας τε καὶ Ὁ βίαιος), ἀόρατον δὲ τὸ μὲν ὅλως 
λέγεται, ὥσπερ καὶ Ἐπ' ἄλλων τὸ ἀδύνατον, τὸ δ' 
Edv πεφυκὸς μὴ ἔχῃ ἢ φαύλως, ὥσπερ τὸ ἄπουν 
καὶ τὸ ἀπύρηνον - οὕτω δὴ καὶ Ἡ γεῦσις τοῦ 
γευστοῦ τε καὶ ἀγεύστου, τοῦτο δὲ τὸ μικρὸν ἢ 
φαῦλον ἔχον χυμὸν ἢ φϑαρτικὸν της γεύσεως. 
Δοκεὶ δ' εἶναι ἀρχὴ τὸ ποτὸν καὶ ἄποτον 
(χευσις γάρ τις ἀμφοτέρου: ἀλλα του μὲν φαύλη 
καὶ φϑαρτική [της γεύσεως], του δὲ κατα φύ- 
σιν)' ἔστι δὲ κοινὸν ἁφης καὶ γεύσεως τὸ ποτόν. 
Επεὶ δ' ὑγρὸν τὸ γευστόν, ἀναγκη καὶ τὸ αἰσϑη- 
τήριον αὐτοῦ μήτε ὑγρὸν εἶ ναι Ἐντελεχείᾳ μήτε 
ἀδύνατον ὑγραίνεσϑαι: πάσχει γάρ τι Ἡ γεῦσις 
ὑπὸ τοῦ γευστοῦ, Ἡ γευστόν. ἀναγκαῖον ἄρα 
ὑγρανϑηναι τὸ δυνάμενον μὲν ὑγραίνεσϑαι ow- 
ἵόμενον, μὴ ὑγρὸν δέ, τὸ γευστικὸν αἀσϑητή- 
ριον. 
m ` N Ζ Ze σ΄ N 
Σηµειον δὲ το μήτε μετα εῆρον οὐσαν PIY 
γλῶτταν ἀσθάνεσδαι μήτε λίαν ἱ ὑγράν: αὕτη γαρ 
ἁφῇ γίνεται τοῦ πρώτου ὑγροῦ, ὥσπερ ὅταν 
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Tot așa cum este vederea faţă de vizibil şi invizibil 
(căci întunericul este invizibil, dar acest lucru îl 
judecă** vederea), apoi faţă de ceva prea strălucitor 
(căci și acesta este invizibil, dar altfel454 decât î întune- 
ricul), tot aşa se raportează auzul la zgomot οἱ la 
liniște, dintre care unul poate fi auzit pe cînd celălalt 
nu, asemeni unui Zgomot puternic, așa cum este 
văzul faţă de ceva <prea> strălucitor. Căci la fel cum 
un sunet slab nu poate fi auzit, într-un sens, este la fel 
şi cu unul intens și puternic", Spunem despre ceva 
că este invizibil fie în sens absolut (așa cum despre 
altele enunțăm imposibilul), fie dacă el este invizibil 
sau greu de văzut în mod natural (așa cum spunem 
<despre un vieţuitor> că este fără picioare sau 
<despre un fruct> că este fără sîmbure)%6. Tot așa se 
raportează și gustul la lucrul care poate fi gustat și la 
τ. nu poate fi gustat, adică la unul slab ori cu o 
savoare înșelătoare, sau la unul ce distruge gustul. 

S-ar părea, însă, că principiul <gustului> este pota- 
bilul sau nepotabilul“7, fiindcă ambele ţin de gust, 
însă unul este înșelător și distructiv al gustului'5, pe 
cînd altul este natural. Însă potabilul, la rândul lui, este 
comun gustului și pipăitului. Dar, pentru că obiectul 
gustat este umed, este necesar ca și organul de simţ 
care îi corespunde să nu fie umed în act, dar nici să 
nu Îi fie imposibil să se umezească. Căci gustul este 
afectat întrucâtva de obiectul gustat întrucît este 
gustat. Așadar, organul gustului trebuie să devină 
umed, fiind însă capabil să se umezească, rămînînd 
<totuși> integru, dar fără a fi umed <în act>+?. 

Dovada acestui fapt este că limba nu percepe o 
senzaţie nici dacă este prea uscată, nici dacă este prea 
umedă. Căci simţul tactil «αἱ limbii> se naște datorită 
acestei umidităţi primare*60, ca și atunci cînd cineva, 
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προγευματίσας τις Ἰσχυροῦ χυμοῦ γεύηται Ἑτέρου, 
καὶ ὧον τοῖς κάµνουσι πυκροὶ πάντα φαίνεται διαὶ 
τὸ τῃ Υλώττῃ πλήρει τοιαύτης ὑγρότητος ἀσδα- 
νεσϑαι. τα δ' εἴδη τῶν χυμῶν, ὥσπερ καὶ Ἐπὶ τῶν 
χρωμάτων, ἁπλα μὲν τἀναντία, τὸ γλυκὺ καὶ τὸ 
πικρόν, Ἐχόμενα δὲ τοῦ μὲν τὸ λιπαρόν, τοῦ δὲ τὸ 
ἁλμυρόν: μεταξὺ δὲ τούτων τό τε δρι μὺ καὶ τὸ 
αὐστηρὸν καὶ στρυφνὸν καὶ Ὀξύ: σχεδὸν γαρ αὗται 
δοκοῦσιν εἶναι διαφοραὶ χυμῶν. ὥστε τὸ 
γευστικόν Ἐστι τὸ δυνάμει τοιοῦτον, γευστὸν δὲ τὸ 
ποιητικὸν Ἐντελεχείᾳ αὑτοῦ. 


λ. 


Περὶ δὲ τοῦ ἁπτοῦ καὶ περὶ ἄφης Ὁ αὐτὸς λόγος: 
ἐ γὰρ η. ἁφὴ μὴ μία Ἐστὶν αἴσϑησις ἀλλα πλείους, 
ἀναγκαῖον καὶ το ÅTTA ἀσδητὰ πλείω εἶναι. ἔχει 
δ' ἀπορίαν πότερον πλείους ἐσὶν ἢ μία, καὶ τί τὸ 
ἀἰσϑητήριον τὸ τοῦ ἁπτικοῦ, πότερον η σαρξ καὶ € 
ν τοῖς ἄλλοις τὸ ἀναλογον, ἢ οὔ, ἀλλα τοῦτο μέν 
Ἐστι τὸ μεταξύ, τὸ δὲ πρώτον ἀσϑητήριον ἄλλο τί 
Ἔστιν Ἐντός. πασα γαρ αἴσϑησις μιᾶς Ἐ 
ναντιώσεως εἶναι δοχεῖ, οἷον ὄψις λευκοῦ καὶ 
μέλανος, καὶ ἀκοὴ Ὀξέος καὶ βαρέος, καὶ γεῦσις 
πικροῦ καὶ γλυκέος: Ἐν δὲ τῷ ἁπτῷ πολλαὶ ἔνεισιν 
Ἐναντιώσεις, ϑερμὸν ψυχρόν, Ἑηρὸν ὑγρόν, 
σκληρὸν μαλακόν, καὶ τῶν ἄλλων ὅσα τοιαῦτα. 
ἔχει δέ τινα λύσιν πρός γε ταύτην τὴν ἀπορίαν, 
ὅτι καὶ Ἐπὶ τῶν ἄλλων 
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după ce ar încerca o savoare foarte puternică, ar mai 
gusta și altceva. Aceasta seamănă cu situaţia bolna- 
vilor, cărora toate li se par amare, datorită faptului că 
ei resimt senzațiile prin intermediul limbii încărcate 
de o asemenea umiditate. Ca şi în cazul culorilor, 
tipurile de savoare“! sînt simple și contrare, anume 
dulcele οἱ amarul, iar unul dintre ele conţine carac- 
terul gras, pe cînd celălalt pe cel sărat. Gustul 1 iute, 
acru, astringent și acid sînt intermediare între 
acestea. Cam acestea par a fi diferențele dintre savori. 
În felul acesta, facultatea gustului există ca atare în 
potenţă, pe cînd obiectul care poate fi gustat este 
agentul care îl aduce în act. 


XI. 


Raționamentul este identic în cazul pipăitului și al 
obiectului care poate fi ριρᾶιτ!62, De vreme ce 
pipăitul nu este un simț unic, ci de mai multe feluri, 
este necesar ca οἱ obiectele pipăite să fie mai multe. 
Dificultatea este de <a afla> dacă acest simţ este unul 
singur sau sînt mai multe, dar și care este organul de 
simț propriu facultății tactile: oare este carnea și ceea 
ce îi este analogic la alte <vieţuitoare>+%, sau nu, ci 
ea este doar intermediarul, pe cînd organul de simţ 
primar este un <organ> intern ? Căci s-ar părea că 
orice simţ corespunde unei singure perechi de 
contrarii, de exemplu văzul <corespunde> albului și 
negrului, auzul — <tonurilor> înalte și grave, iar gustul 
— amarului și dulcelui. Dar în cazul pipăitulua, sînt 
prezente mai multe contrarii: cald și rece, uscat și 
umed, tare și moale, precum și altele asemenea4%56. 
Există însă o rezolvare a acestei probleme, pentru că 
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ἀσνήσεων ἐσὶν Εναντιώσεις πλείους, οἷον Ev φωνῇ 
οὐ μόνον Ὀξύτης καὶ βαρύτης, ἀλλα καὶ μέγεϑος καὶ 


μικρότης, καὶ λειότης καὶ τραχύτης φωνης, καὶ 
τοιαῦϑ' ἕτερα. ἐσὶ δὲ καὶ περὶ χρώμα διαφοραὶ 


Se [74 > N af νο .ς ΄ [74 
τοιαυται ἕτεραι. ἄλλα τί τὸ Ev TO ὑποκείμενον, WO- 
περ ἀκοῇ ψόφος, οὕτω τη ἁφῇ, οὐκ ἔστιν ἔνδηλον 

p Z, Ὦ S N N τη PTh 2 ΄ 2N > 2 ε 

Πότερον δ' εστὶ TO ασϑητήριον εντός, ἡ οὔ, ἀλλ' 
2 Ζ ς Ζ > CA ἔνα cae ` 
εὐθέως h σάρξ, οὐδὲν δοχει σημεῖον εἶναι τὸ 
γίνεσϑαι τὴν αἴσϑησιν ἅμα ϑιγγανομένων. καὶ 
γαρ νυν εἴ τίς [τι] περὶ τὴν σάρκα περιτείνειεν 
ο Ζ Ζ ς 7 N > > 
olov Ὁμένα ποιήσας, Ὁμοίως τὴν αἴσϑησιν ευθέως 
ἀψάμενος Ἐνσημανει΄ καίτοι δηλον ὡς οὐκ ἔστιν 
Ἐν τούτῳ τὸ ἀἰσϑητήριον (È δὲ καὶ συμφυὲς 
γένοιτο, ϑᾶττον | ἔτι διικνοίτ' ἂν h αἴσθησις); διὸ 
τὸ τοιοῦτον μόριον τοῦ σώματος ἔοικεν οὕτως 
ἔχειν ὥσπερ ἂν ἐ κύκλῳ Ἡμῖν περιεπεφύκει © ἀήρ: 
2 er N δ ς Ζ Ν > 7, Ν Z 
Ἔδοκουμεν γαρ ἂν ενί τινι ἀσϑαάνεσϑαι καὶ ψόφου 
καὶ χρώματος καὶ Όσμης, καὶ µία τις αἴσθησις 
7 26 > N x ei ` N N 
ειναι ὄψις ἀκοὴ ὄσφρησις. νυν δὲ δια τὸ 

g 

διωρίσϑαι δι’ ob γίνονται oi κινήσεις, φανεροὶ ταὶ 
ἐρημένα. αἀσϑητήρια é ἕτερα ὄντα. Ἐπὶ δὲ της ἁφῆς 
τοῦτο νῦν ἄδηλον: et ἀέρος μὲν. γαρ ἢ ὕδατος 
ἀδύνατον συστηναι τὸ ἔμψυχον σωμα: δεῖ γάρ τι 
στερεὸν ε ἴναι: «λείπεται δὴ μικτὸν Ἐκ της καὶ 
τούτων εἶναι, οἷον βούλεται εἶναι h σαὶρξ καὶ τὸ 
ἀνάλογον: ὥστε ἀναγκαῖον τὸ σῶμα εἶναι τὸ 
μεταξὺ τοῦ ἁπτικοῦ προσπεφυχός, δι' ob γίνοντοι 
αἱ ἀσθήσεις πλείους οὖσαι. δηλοι. δ' ὅτι πλείους Ἱ η 
Ἐπὶ της Υλώττης ἁφή ἁπάντων γαρ των ἁπτῶν 
ἀσδαάνεται κατοὶ τὸ αὐτὸ μόριον καὶ χυμοῦ. 
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şi în cazul altor senzații există o pluralitate de con- 
trarii, așa cum în cazul glasului nu există doar tonul 
înalt și grav, ci și cel intens și cel „subțire, cel lent și 
cel rapid οἱ altele asemenea. Și în rivinţa culorii 
există mai multe diferenţe de acest {εἴν 467, Însă nu este 
clar în cazul pipăitului cine este subiectul lui unic, 
așa cum este sunetul pentru auz. 

Pe urmă, oare organul de simț este sau nu intern, 
ori el este propriu-zis carnea? Căci nu există nici o 
dovadă că senzația se produce o dată cu atingerea 
obiectelor. Chiar dacă cineva ar învălui acum carnea 
cu ceva ca o membrană, senzaţia ar fi semnalată ime- 
diat ce ea ar fi atinsă, deși este evident că nu în ea există 
organul de simț. lar dacă această <membrană> ar fi 
naturală, atunci senzaţia s-ar transmite și mai rapid. 
De aceea, s-ar părea că o asemenea parte a corpului 
seamănă aerului care ne cuprinde de j jur-împrejur în 
mod natural. Căci noi am considerat? că atît sunetul, 
cât și culoarea și mirosul erau resimțite într-un singur 
<organ de simţ>, și că vederea, auzul şi mirosul consti- 
tuiau ο senzaţie unitară. De fapt, deoarece <mediile> 
în care se produceau mișcările erau distincte <de corp>, 
este evident că organele de simţ pomenite erau diferite. 
Dar acest lucru nu este evident și în cazul pipăitului, 
fiindcă este imposibil ca un corp să fie alcătuit din aer 
sau din apă, fiindcă el trebuie să fie ceva solid. Rămîne 
ca el să ή 1e un amestec între pămînt”! și aceste <ele- 
mente>, așa cum tinde a fi carnea şi ceea ce îi este analo- 
gic. În acest fel, și corpul trebuie să fie un intermediar 
natural al simțului tactil, prin intermediul căruia se 
realizează multiple senzaţi:*2. Simţul tactil al limbii ar 
putea clarifica ipm că ele sînt multiple, căci toate 
obiectele care sînt pipăibile sînt simțite prin 
intermediul aceleiași părţi <corporale> ca și savoarea. 
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€ μὲν οὖν καὶ n ἄλλη σοὶρξ Πσϑαίνετο τοῦ χυμοῦ, 
Ἐδόκει ἂν Ἡ αὐτὴ καὶ μία εἶναι αἴσθησις n γεῦσις 
καὶ η ἀφή νὺν δὲ δύο διαὶ τὸ μηὴ ἀντιστρέφειν. 

᾿Απορήσειε δ' ἄν τις, ἐ παν σῶμα βάθος ἔχει, 
τοῦτο 5! Ἐστὶ τὸ τρίτον μέγεϑος, wv δ' tori δύο 
σωμάτων μεταξὺ σῶμά τι, οὐκ Ἐνδέχεται ταῦτα 
ἀλλήλων ἅπτεσδαι, τὸ δ' ὑγρὸν οὐκ ἔστιν ἄνευ 
σώματος, οὐδὲ τὸ διερόν, ἀλλ' ἀναγκαίον ὕδωρ 
εἶναι ἢ ἔχειν ὕδωρ, τοὶ δὲ ἁπτόμενα ἀλλήλων Ἐν 
τῷ ὕδατι, μὴ Ἑηρῶν των ἄκρων ὄντων, ἀναγκαῖον 
ὕδωρ ἔχειν μεταξύ, ob ἀνάπλεα τὰ ἔσχατα, è δὲ 
τοῦτ' ἀληδές, ἀδύνατον ἅψασϑαι ἄλλο ἄλλου Ἐν 
ὕδατι, τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ Ἐν τῷ ἀέρι (Ὁμοίως 
Top ἔχει o ἀὴρ πρὸς TA Ἐν αὐτῷ καὶ τὸ ὕδωρ. πρὸς 
ταὶ Ἐν τῷ ὕδατι, λανϑάνει δὲ μᾶλλον ἡ μας, ὥσπερ 
καὶ τὸ Ἐν τῷ ὕδατι tua ἐ διερὸν διεροῦ ἅπτεται) 
- πότερον οὖν ποίντων Ὁμοίως | Ἐστὺν f αἴσϑησις, 
ἢ ἄλλων ἄλλως, καϑαίπερ νύν δοκεῖ Ἡ μὲν γεῦσις 
καὶ η ἁφὴ τῷ ἅπτεσδαι, αἳ δ' ἄλλαι ἄποϑεν. τὸ δ' 
οὐκ ἔστιν, ἀλλα καὶ τὸ σκληρὸν καὶ τὸ μαλακὸν 
δι’ Ἑτέρων αἀἰσϑανόμεϑα, ὥσπερ καὶ τὸ ψοφητικὸν 
καὶ τὸ Ὁρατὸν καὶ τὸ Ὀσφραντόν: ἀλλα τα μὲν 
πόρρωϑεν, τα δ' Εγγύϑεν, διὸ λανϑάνει: Ἐπεὶ d- 
σϑανόμεϑαά γε πάντων δια τοῦ μέσου, ἀλλ' Ἐπὶ 
τούτων λανϑαάνει. καίτοι καϑαάπερ εἴπομεν καὶ 
πρότερον, κἂν ἐ δι' ὑμένος ἀσϑανοί μεϑα τῶν 
ἁπτῶν ἁπάντων λανϑάνοντος ὅ ὅτι διείργει, Ὁμοίως 
ἂν | ἔχοιμεν ὥσπερ καὶ νῦν Ἐν τῷ ὕδατι καὶ Ἐν τῷ 
ἀέρι᾽ δοκούμεν γὰρ νύν αἰτῶν ἅπτεσϑαι καὶ οὐδὲν 
εἶναι δια μέσου. 
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Aşadar, dacă și restul cărnii ar resimţi savoarea, 
pipăitul și gustul ar părea că sînt unul și același simţ. 
De fapt, ele sînt două, căci nu se pot înlocui reciproc+7?. 

S-ar putea însă întreba cineva: dacă orice corp are 
adîncime — adică a treia dimensiune — și dacă între 
două corpuri se așază un al treilea ca intermediar, 
atunci ele nu s-ar putea pipăi reciproc“. Însă umedul 
nu există în lipsa unui corp și nici faptul de a fi ud, ci 
este necesară existenţa apei sau a faptului de a conţine 
apă. Dar cînd două <corpuri> au o experienţă tactilă 
reciprocă în apă, iar suprafețele lor nu sînt uscate, 
atunci <ntre ed trebuie să existe apa ca intermediar 
care le acoperă extremităţile. Dar dacă acest lucru este 
adevărat, ae nu ar putea avea experienţa tactilă în apă 
și nici în aer. Căci tot așa se raportează aerul la cele pe 
care le conţine precum apa la cele conţinute în ea. Însă 
este și mai apă pentru noi cum de pot avea o expe- 
rienţă tactilă reciprocă două corpuri ude, așa cum sînt 
vietățile acvatice. Atunci, oare senzatia este la fel în 
toate cazurile, sau este altfel pentru fiecare, așa cum 
circulă astăzi părerea+75 că gustul și pipăitul au loc prin 
contact, pe cînd celelalte au loc la dica pă Dar acest 
<din urmă> fapt nu este adevărat, fiindcă noi simțim 
prin intermediari diferiţi atât ceea ce este tare, cât și ceea 
ce este moale, la fel ca și în cazul sonorului, al vizibi- 
lului și a ceea ce poate fi mirosit, chiar dacă pe unele 
de aproape, iar pe altele de departe. Și de aceea <inter- 
mediarul> ne scapă, fiindcă noi le simțim pe toate 
printr-un intermediar, dar în aceste cazuri el nu este 
evident. Chiar dacă, așa cum am spus și mai înainte” 6, 
noi am simţi printr-o membrană toate obiectele 
tactile, fără a şti că ea intermediază, am avea aceeași 
senzaţie cînd <pipăim> în apă sau în aer, căci nouă 
<doar> ni se pare acum că le pipăim pe acestea și că nu 
ar exista nici un intermediar. 
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2 N Ζ N Jé N τ. ς Ne A -- 

Αλλα διαφέρει TO ONTOV των Όρατων καὶ των 
ψοφητικῶν, ὅτι Ἐκείνων μὲν ἀἰσϑανόμεϑα τῷ τὸ 
μεταξὺ ποιεῖν τι huac, τῶν δὲ ἁπτῶν οὐχ ὑπὸ τοῦ 
μεταξὺ ἀλλ' ἅμα τῷ μεταξύ, ὥσπερ o δι' ἀσπίδος 
πληγείς: οὐ γαρ Ἡ ἀσπὶς πληγεῖσα Ἐπάταξεν, ἀλλ' 
ἅμ. ἄμφω συνέβη πληγῆναι. ὅλως δ' ἔοικεν h σαρξ 

4 Kd c ς DN A ν ` N 
καὶ N γλωττα, ὡς o ἀὴρ καὶ τὸ ὕδωρ προς τὴν 
ὄψιν καὶ τὴν ἀκοὴν καὶ τὴν ὄσφρησιν ἔχουσιν, 
οὕτως ἔχειν πρὸς τὸ αἰσθητήριον ὥσπερ Ἐκείνων 
ἕκαστον. αυτου δὲ του ἀσϑητηρίου ἁπτομένου οὔτ' 
> ο 1, αι» κο Ζ ἘΝ 26 ka > 
εχει οὔτ' ενταυῦδα γένοιτ' ἂν αΐσϑησις, οἷον εἴ τις 
σωμά τι λευκὸν Ἐπὶ του ὄμματος ϑείη τὸ ἔσχατον. 
v Ν 29 Y > N ` E τ > , 
N καὶ δήλον ὅτι Ἐντὸς τὸ του ἅπτου ἀσϑητικόν. 

(74 N ΣΝ / Y s e Spa $ w λ΄ 

οὕτω γαρ ἂν συμβαίνοι ὅπερ καὶ Ἐπὶ των ἄλλων: 
2 N >, N N δ; ΄ 2 ϱ) 2 
Επιτιϑεμένων γαρ Ἐπὶ τὸ ἀσϑητήριον οὐκ ἀσϑα- 
νεται, Ἐπὶ δὲ τὴν σάρχα Ἐπιτιϑεμένων ἀσθάνεται: 
ὥστε τὸ peta% του ἅπτικου Ὦ σάρξ. 

“Απταὶ μὲν οὖν ἐσὶν αἱ διαφοραὶ τοῦ σώματος 
è 
n σῶμα λέγω δὲ διαφορὰς αἳ το στοιχεία 


ς 


διορίζουσι, ϑερμὸν ψυχρόν, Ἑηρὸν ὑγρόν, περὶ ὧν 
ἐρήκαμεν πρότερον ev τοις περὶ των στοιχείων. 
τὸ δὲ ἀσϑητήριον αὐτῶν τὸ ἁπτικόν, καὶ Ἐν ᾧ η 
καλουμένη ἁφὴ ὑπάρχει αἴσϑησις πρώτῳ, τὸ 
δυνάμει τοιοῦτόν Ἐστι μόριον: τὸ γαρ. ἀσϑά- 
νεσῦαι πάσχειν τι Ἐστίν' ὥστε τὸ ποιοῦν, οἷον 
αὐτὸ Ἐνεργείᾳ, τοιοῦτον Ἐκεῖνο ποιεῖ, δυνοίμει ὄν. 
διὸ του Ὁμοίως ϑερμοῦ καὶ ψυχροῦ, ἢ σκληροῦ καὶ 
μαλακοῦ, οὐκ ἀσϑανόμεϑα, ἀλλὰ τῶν ὑπερβολῶν, 
ὡς της ᾿σϑήσεως οἷον μεσότητός τινος οὔσης της 
Ἐν τοῖς ἀσθητοις Ἐναντιώσεως. καὶ δια 
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Există totuși o diferență între obiectul tactil și cele 
vizibile şi cele sonore, fiindcă pe acestea <din urmă> 
le simţim prin acţiunea pe care intermediarul o are 
asupra noastră, pe cînd obiectele tactile nu sînt simțite 
prin acţiunea intermediarului, ci simultan cu εἰ, 
asemeni celui lovit printr-un scut+77. Căci nu scutul 
lovit lovește la rîndul lui, ci ambele <corpuri> ajung 
să fie lovite deodată. S-ar părea că, în general, atît 
carnea, cât și limba se raportează la organul de simt 
asemeni aerului și apei în raport cu vederea, cu auzul 
şi cu mirosul. Iar dacă organul de simţ ar intra în 
contact <nemediat cu obiectul sensibil>, nici într-un 
caz, nici în celălalt, nu se poate naște o senzaţie, ca și 
cum s-ar pune un corp alb pe suprafaţa ochiului. Prin 


aceasta este evident că organul de simţ tacul este. 


intern+78, căci numai așa el ar funcţiona asemeni celor- 
lalte. Obiectele așezate pe organul de simț nu produc 
senzaţii“, dar dacă ele sînt puse pe carne, sînt simţite, 
astfel încît intermediarul simțului tactil este carnea. 
Așadar, diferențele unui corp în calitate de corp sînt 
tactile: mă refer la diferenţele care determină elemen- 
tele: cald și rece, uscat și umed, despre care am tratat 
anterior în studiul dedicat elementeloriec Organul de 
simţ care le receptează corespunde facultăţii tactile, şi 
el este partea <corporală> în care simțul numit „pipăit“ 
se află în sens prim, şi este în potență asemenea <dife- 
rențe>. A simţi înseamnă a fi afectat cu οεναήδί, iar din 
acest motiv, cel care acționează în act asupra unui 
asemănător, acţionează de fapt asupra unei ființe ca 
atare în potență. De aceea, nor nu simțim <un obiect> 
la fel de cald, rece, tare sau moale <ca şi noi>, ci 
<simţim> doar excesele acestor <calităţi>, pentru că 
simțul este ca ο medietatet? între lucruri sensibile 
contrarii. Din acest motiv, el și discerne sensibilele, 
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τοῦτο κρίνει τα ἄσθητα. τὸ γαρ μέσον κριτικόν: 
γίνεται vap πρὸς Ἑκάτερον αὐτῶν ϑαάτερον τῶν 
ἄκρων: καὶ δεί ὥσπερ τὸ μέλλον ἀσδήσεσδαι 
λευκοῦ καὶ μέλανος μηδέτερον αὐτῶν εἴναι Ἐνερ- 
γείᾳ, δυνάµει δ' ἄμφω (οὕτω δὲ καὶ Ἐπὶ τῶν ἄλλων), 
καὶ Ἐπὶ της ὁ ἁφης μήτε. ϑερμὸν μήτε ψυχρόν. 

Ἔτι δ' ὥσπερ Ὁρατοῦ καὶ ἀοράτου ἣν πως ἢ 
ὄψις, Ὁμοίως δὲ καὶ αἱ λοιπαὶ τῶν ἀντικειμένων, 
οὕτω καὶ h ἁφὴ τοῦ ἁπτοῦ καὶ ἀναάπτου: ἄναπτον 
δ' Ἐστὶ τό τε μικροὶ ἔχον πάμπαν διαφοροὺν τῶν 
ἁπτῶν, dov πέπονϑεν Ὁ ἀήρ, καὶ τῶν ἁπτῶν αἱ 
ὑπερβολαί, ὥσπερ τα popă. καϑ' εκάστην μὲν 
οὖν τῶν ἀσθήσεων εἴρηται τύπῳ. 


μ. 


Καϑόλου δὲ περὶ πάσης ἀσδήσεως δεῖ λαβεῖν 
ὅτι ἩἹ μὲν αἴσϑησίς Ἐστι τὸ δεκτικὸν τῶν 
ἀἰσϑητῶν ἐδῶν ἄνευ. της ὕλης, οἷον ὃ κηρὸς τοῦ 
δακτυλίου ἄνευ. τοῦ σιδήρου καὶ τοῦ χρυσοῦ 
δέχεται τὸ σημεῖον, λαμβάνει δὲ τὸ χρυσοῦν ἢ τὸ 
χαλκοῦν σημεῖον, ἀλλ' οὐχ Ἡ χρυσὸς ἢ χαλκός: 


Ὁμοίως δὲ καὶ Ἡ αἴσϑησις Ἑκοίστου ὑπὸ τοῦ 
ἔχοντος χρώμα. ἢ χυμὸν ἢ ψόφον πάσχει, ἀλλ' οὐχ 
Ἡ ἕκαστον Ἐκείνων λέγεται, ἀλλ' π. τοιονδί, καὶ 
κατο τὸν λόγον. αἰσϑητήριον δὲ πρώτον Ἐν ᾧ Ὧ 
τοιαύτη δύναμις. ἔστι μὲν οὖν ταὐτόν, τὸ δ' εἶναι 
ἕτερον: μέγεϑος μὲν γὰρ ἄν τι εἴη τὸ dova- 
νόμενον, οὐ μὴν τό γε ἀσδητικῷ εἶναι οὐδ' f 
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fiindcă un termen mediu are facultatea de a discerne, 
căci el devine pe rînd un termen opus faţă de fiecare 
dintre termenii extremi. Iar cel care urmează să aibă 
senzaţia de negru sau de alb nu trebuie să fie nici una 
dintre ele în act, ci ambele în potentă, și la fel despre 
celelalte <simțuri>, precum și despre pipăit, care nu 
poate fi nici cald, nici rece. 

Apoi, așa cum se raporta oarecum văzul la vizibil 
și la invizibil“, tot așa «ος raportează> și celelalte 
<simţuri> la obiectele lor, și tot așa și pipăitul la 
obiectul care poate şi la cel ce nu poate fi pipăit. Este de 
nepipăit obiectul care areîn foarte mică măsură o pro- 
prietate ce aparține celor pipăibile, de pildă aerul, dar 
și cele care o au în exces, de pildă cele distructive. Am 
prezentat, așadar, tipologia fiecăruia dintre simţuri. 


XII. 


Trebuie reţinut, în general, despre orice simţ, că 
el este o facultate receptivă a speciilor sensibile, lăsînd 
deoparte materia, tot așa cum ceara receptează 
urma inelului fără fier οἱ fără aur. Ea preia urma 
aurului sau a aramei, dar nu în calitate de aur sau de 
aramă, tot așa cum și simţul este afectat de tot ceea ce 
conţine o culoare, o savoare sau un sunet, dar nu în 
sensul în care sînt denumite fiecare dintre acestea, ci 


întrucât ea are această calitatet% și potrivit unei anu- 


mite raţiuni+?. Apoi, un organ primar*38 de simţ este 
ceva în care există o asemenea potenţă, iar <organul de 
simț și obiectul sensibil> sînt, prin urmare, identice, 
deși esența lor diferă. Cel ce resimte senzaţia are o 
anumită mărime, dar nici esenţa facultății sensibile, 
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αἴσϑησις μέγεϑός Ἐστιν, ἀλλα λόγος τις καὶ 
δύναμις Ἐκείνου. 

Φανερὸν δ' Ἐκ τούτων καὶ διαὶ τί ποτε τῶν 
ἀσθητων αἱ ὑπερβολαὶ φϑείρουσι το ἀσθητήρια (ε 
ov γὰρ Ὦ Ἰσχυροτέρα τοῦ αἰσϑτπτρίου Ἡ κίνησις, 
λύεται Ὁ λόγος - τοῦτο δ' ἣν Ὦ αἴσϑησις - ὥσπερ 
καὶ Ὦ συμφωνία καὶ Ὁ τόνος κρουομένων σφόδρα 
τῶν χορδῶν), καὶ διὰ τί ποτε το PUTA οὐκ ἀἰσϑά- 
νεται, ἔχοντά τι μόριον ψυχικὸν καὶ πάσχοντα τι 
ὑπὸ τῶν ἁπτῶν (καὶ γὰρ ψύχεται καὶ ϑερμαί- 
νεται): αἴτιον γὰρ τὸ μὴ ἔχειν μεσότητα, μηδὲ 
τοιαύτην ἀρχὴν οἵαν ταὶ εἴδη δέχεσϑαι τῶν d- 
σϑητῶν, ἀλλὰ πάσχειν μετὰ της ὕλης. 

’ Απορήσειε δ' ἄν τις è πάϑοι ἄν τι ὑπ' Όσμης 
τὸ ἀδύνατον Ὀσφρανϑήναι, ἢ ὑπὸ χρώματος τὸ μὴ 
δυνάµενον Ἰδειν' Ὁ μοίως δὲ καὶ Ἐπὶ τῶν ἄλλων. ἐ 
δὲ τὸ Ὀσφραντὸν Ὀσμή, εἴ τι ποιεῖ, τὴν ὄσφρησιν 
h Ὀσμὴ ποιεῖ: ὥστε τῶν ἀδυνάτων Ὀσφρανϑηνοι 
ουδὲν οἷόν τε πάσχειν ὑπ' Ὀσμης (Ὁ δ' αὐτὸς λόγος 
καὶ Ἐπὶ τῶν ἄλλων): οὐδὲ τῶν δυνατῶν, ἀλλ' ἢ Ἡ 
ἀσϑητικὸν ἕκαστον. 

"Apo δὲ δῆλον καὶ οὕτως" οὔτε γαρ φῶς καὶ 
σκότος οὔτε ψόφος οὔτε οσμὴ οὐδὲν ποιει τοὶ 
σώματα, ἀλλ' Ἐν ἃς Ἐστίν, οἷον ἀὴρ ο μετα 
βροντης διίστησι τὸ Ἑύλον. ἀλλα τα ÅTTA καὶ οἱ 
χυμοὶ ποιοῦσιν: ἐ γαρ μή, ὑπὸ τίνος ἂν πασχοι το 
ἄψυχα καὶ ἀλλοιοίτοι ἄρ' οὖν κἀκεῖνα ποιήσει; ἢ 
οὐ παν σῶμα παϑητικὸν ὑπ' Όσμης καὶ ψόφου, καὶ 
τοὶ πάσχοντα ἀόριστα, καὶ οὐ μένει, οἷον ἀήρ 
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nici senzaţia nu sînt o mărime, ci o anumită rațiune și 
ο potenţă a celui ce <resimte senzaţia>. 

Reiese din acestea și motivul pentru care, de fapt, 
intensitatea prea mare a πο distruge organele 
de simţi”. Căci, dacă mișcarea este prea puternică 
pentru organul de simţ, piere raţiunea de a fi, adică 
ceea ce era senzaţia, tot așa cum <pier> armonia și 
tonul cînd corzile sînt lovite prea tare. De asemenea, 
<reiese> și motivul pentru care plantele, de fapt, nu au 
senzaţie, chiar dacă ele au o anumită parte a sufle- 
tului! εἰ sînt întrucâtva afectate de obiectele tactile, 
fiindcă și ele se răcesc și se încălzesc. Motivul: ele nu 
au un intermediar, 5132 nici un asemenea principiu 
prin care să fie receptate speciile obiectelor sensibile, 
ci sînt afectate împreună cu materia <sensibilelor>+%. 

S-ar putea însă întreba cineva dacă <un vieţuitor> 
incapabil de miros poate fi afectat de un miros, sau 
nevăzătorul de o culoare, și la fel despre celelalte. 
Dar, fiindcă obiectul mirositor este chiar un miros, 
dacă el produce ceva, atunci el produce mirosirea. De 
aceea, este imposibil fap tul de a mirosi fără a fi afectat 
de un miros, la fel ca și la celelalte <simţuri**%>. Chiar 
și cele capabile <de senzaţie realizează acest fapt> 
doar dacă au fiecare această facultate de simt. 

Totodată, acest lucru este evident și în felul 
următor. Nici lumina și întunericul, nici sunetul, nici 
mirosul nu acţionează asupra corpurilor, ci acele 
<corpuri> în care ele se află <acţionează+%>, asemeni 
serului care, împreună cu trăsnetul, spintecă un copac. 
Însă obiectele care pot fi pipăite și τς careau un gust 
acţionează, căci de nu ar i așa, sub acțiunea cui ar mai 
fi afectate şi s-ar mai altera obiectele neînsufleţite ? 
Oare și celelalte <obiecte sensibile> acţionează? Sau 
<poate că> nu orice corp poate fi afectat de miros și 
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(ὄζει γαρ ὥσπερ παθών τι); τί οὖν Ἐστι τὸ bo- 
µασδαι παρὰ τὸ πάσχειν τι; ἢ τὸ μὲν Ὀσμασδαι 
ασϑάνεσϑαι, Ὁ δ' ἀὴρ παϑὼν ταχέως αἀσϑητὸς 
γίνεται: 
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sunet, dar cele care sînt afectate sînt nedefinite și nu 
persistă, asemeni aerului, care miroase în sensul că 
este afectat. Așadar, ce altceva înseamnă a mirosi decît 
a fi afectat cu ceva? Sau a mirosi înseamnă a avea o 
senzaţie, pe cînd aerul afectat devine rapid sensibil? 
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ΒΙΒΛΙΟΝ Γ 


α. 


2 1 } x 37 ς 2 ν N 
LOT. δ' οὐκ ἔστιν αἴσϑησις Ἑτέρα παρα τας 
z z ` 7 > > 7 26 
πέντε (λέγω δὲ ταύτας ὄψιν, ἀκοήν, ὄσφρησιν, 
γεῦσιν, ἁφήν), Ἐκ τώνδε πιστεύσειεν ἄν τις. È 
γαρ παντὸς ob Ἐστὶν αἴσϑησις ἁφὴ καὶ νῦν 
αἴσθησιν ἔχομεν (πάντα YAp Ta τοῦ ἁπτοῦ Ἡ 
ἁπτὸν πάϑη tN ἁφῃ uiv ἀσϑητά ἔστιν), ἀνάγ- 
xn τ', εἴπερ Ἐκλείπει τις αἴσϑησις, καὶ ἀσϑη- 
τήριόν τι Ἡμῖν Ἐκλείπειν, καὶ ὅσων μὲν αὐτῶν 
ἁπτόμενοι ἀσϑανόμεϑα, TI ἁφῃ αἀσϑητά Εστιν, 
ἣν τυγχάνομεν ἔχοντες, ὅσα δὲ δια των μεταξὺ 
καὶ μὴ αυτων ἁπτόμενοι, τοις ἁπλοις, λέγω δ' 
ze > Av x ΠΠ [74 ' ` ι 
οἷον ἀέρι καὶ ὕδατι, ἔχει δ' οὕτως ὥστ' È μὲν δι 
ς N 7 > ν΄ 74 26 > Ζ e 
ενὸς πλείω ασῦητα ἕτερα ὄντα ἀλλήλων τῳ 
γένει, ἀνάγκη τὸν ἔχοντα τὸ τοιοῦτον ἀσϑητή- 
> ο > N 3” r 2» 2 Z > 
ριον ἀμφοῖν αἄσδητικὸν εἶναι (οἷον È Ἐἕ ἀέρος € 
Ἵν N p] Ζ N 26 e DN N ΄ 
στὶ τὸ αἰσϑητήριον, καὶ ἔστιν Ὁ ἀὴρ καὶ ψόφου 
καὶ χρόας), ἐ δὲ πλείω τοῦ αὐτοῦ, οἷον χρόας καὶ 
2A νο 24 N -- N Cc N 
ἀὴρ καὶ ὕδωρ (ἄμφω γαρ διαφανη), καὶ Ὁ τὸ 
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Oricine s-ar putea încredința din cele următoare‘? 
că nu există un alt simţ în afara celor cinci, adică văzul, 
auzul, mirosul, gustul și pipăitul*%8. Căci, dacă tot ceea 
ce ţine de simţul tactil este într-adevăr obiectul senza- 
tiei noastre (căci toate calitățile” obiectului tactil ca 
atare devin sensibile pentru noi prin intermediul5% 
pipăitului) atunci și absenţa unei senzaţii trebuie să 
implice pentru noi lipsa organului de simţ50!, iar toate 
câte le simţim prin contact <direct5%> sînt niște sensi- 
bile graţie simțului tactil pe care ni se întîmplă să îl 
avem. Dimpotrivă, pe toate cele simțite printr-un inter- 
mediar și nu prin contact <direct> le simţim" prin 
intermediul unor <corpuri> simples, de pildă prin 
aer sau prin apă. Aceasta se petrece astfel încît, dacă un 
singur <intermediar> preface în sensibile mai multe 
obiecte diferite ca gen, posesorul unui asemenea organ 
de simţ trebuie să aibă facultatea de a le sesiza pe 
ambele: de pildă, dacă organul de simț este constituit 
din aer, căci% aerul corespunde și sunetului, și culorii. 
lar dacă lui <i-ar corespunde> mai mulți <inter- 
mediari> (de pildă, culorii <îi corespund> atît aerul, cît 
οἱ apa5, ambele fiind transparente), înseamnă că 
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ἕτερον αὐτῶν ἔχων μόνον αἀἰσϑήσεται τοῦ δι 
ἀμφοῖν, 

τῶν δὲ ἁπλῶν Ἐκ δύο τούτων ἀσθητήρια μόνον 
Ἐστίν, et ἀέρος καὶ ὕδατος (h μὲν γὰρ κόρη ὕδα- 
τος, Ἡ δ' ἀκοὴ ἀέρος, Ἡ δ' ὄσφρησις ϑατέρου τού- 
των), τὸ δὲ πυρ ἢ οὐϑενὸς ἢ κοινὸν πάντων (οὐδὲν 
Yap ἄνευ ϑερμότητος ἀσϑητικόν), γη δὲ ἢ obde- 
νός, ἢ Ἐν τῇ ἁφῇ μαλιστα μέμικται Ἰδίως, διὸ 
λείποιτ' ἂν μηϑὲν εἶναι ἀσθητήριον Έξω ὕδατος 
καὶ ἀέρος, ταυτα δὲ καὶ νῦν ἔχουσιν ἔνια (ea - 
πασαι ἄρα αι ἀσθήσεις ἔχονται ὑπὸ τῶν μὴ ἀτε- 
λῶν μηδὲ πεπηρωμένων (φαίνεται γαρ καὶ Ἡ 
ἀσπάλαξ ὑπὸ τὸ δέρμα ἔχουσα οφδαλμούς): ὥστ' è 
μή τι ἕτερον ἔστι σῶμα, καὶ πάϑος ὃ μηδενός Ἐ 
στι τῶν Ἐνταυϑα σωμάτων, οὐδεμία ἂν Ἐκλείποι 
αἴσϑησις. 

;Αλλαὶ μὴν οὐδὲ τῶν κοινῶν ὁόν τ' va 
ἀσδητήριόν τι ἴδιον, ὧν Ἑκάστῃ ἀσϑήσει dova- 
νόμεϑα κατὰ συμβεβηκός, dov κινήσεως, στά- 
σεως, σχήματος, μεγέϑους, ἀριϑμοῦ: ταύτα γὰρ 
πάντα [κινήσει] ἀσθανόμεδα, οἷον μέγεϑος κι- 
νήσει (ὥστε καὶ σχημα: μέγεϑος γάρ τι τὸ σχτ- 
μα), τὸ δ' Πρεμοῦν τῷ μὴ κινεῖσϑαι, o δ' ἀριϑμὸς 
τῃ ἀποφάσει του συνεχοῦς, καὶ τοῖς Ἰδίοις 
(Ἑκάστη γαρ ἓν ασϑανεται αἴσϑησις)' ὥστε δήλον 
ὅτι ἀδύνατον í OTovobv Ἰδίαν αἴσϑτσιν εἶναι. τού- 
των, dov κινήσεως: οὕτω γὰρ ἔσται ὥσπερ νῦν τῃ 
ὄψει τὸ γλυκὺ ἰσϑανόμεϑα: τοῦτο δ' ὅτι ἀμφοῖν 
ἔχοντες τυγχάνομεν αἴσϑησιν, îi ὅταν συμπέ- 
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posesorul unuia singur dintre acești <intermediari> 
va simţi <ceea ce se transmite> prin ambele5%. 
Dintre <corpurile> simple, numai din două se 
realizează organe de simţ, anume din aer și din apă. 
Pupila este formată din apă, pe cînd auzul din aer, iar 
mirosul din oricare dintre acestea. În schimb, focul 
este fie total absent, fie comun tuturora, căci nici o 
facultate sensibilă nu există în absenţa căldurii5%. 
Pămîntul, însă, fie că lipsește cu totul, fie că este 
amestecat într-un mod propriu mai ales în pipăit5%. 
De aceea, ar rămîne faptul că nu există nici un organ 
de simţ în afara celor <constituite> din apă și din aer. 
Unele vieţuitoare le și au, de fapt, pe <toate> acestea, 
pentru că celeî întregi și mature deţin toate senzațiile. 
S-ar părea că și cîrtița are ochi sub piele. Așadar, dacă 
nu există nici un alt corp <simplu5%> și nu există nici 
o altă afectare a corpurilor <simple> din această 
Ιαπιε19, atunci nu ne-ar putea lipsi nici o senzaţie. 
Dar nici <sensibilele> comunes!! (cum sînt miş- 
carea, repausul, configurația, mărimea, numărul, uni- 
tatea) nu pot corespunde unui organ de simț propriu, 
fiindcă le-am simţi atunci accidental5!2. Noi le simţim 
pe toate acestea prin intermediul mișcării!5, așa cum 
ΠΟΙ <simțim> mărimea prin mișcare. Așa este și cu 
configuraţia, fiindcă ea este un fel de mărime. Apoi, 
un obiect aflat în repaus <este sesizat> prin absența 
mișcării. Numărul <este perceput> prin negarea 
continuuluis!+ și prin BENATA proprii, căci 
fiecare simț are un singur «Πρ de obiect>. Astfel, este 
evidentă imposibilitatea existenţei câte unui simţ 
corespondent fiecăruia, de pildă pentru mișcare, căci 
aceasta ar fi ca și cum am simţi acum dulcele prin văz. 
Aceasta ni se întîmplă fiindcă, avînd senzaţia 
ambelor, noi le distingem chiar și atunci cînd ele se 
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σωσιν ἅμα γνωρίἵομεν. ἐ δὲ μή, οὐδαμῶς ἂν ἀλλ' 
ἢ xatd συμβεβηκὸς Πσϑανόμεϑα (dov τὸν Κλέω- 
νος ὑιὸν οὐχ ὅτι Κλέωνος υἱός, ἀλλ' ὅτι λευκός, 
τούτῳ δὲ συμβέβηκεν υιῷ Κλέωνος εἶναι)’ τῶν δὲ 
κοινων ἤδη ἔχομεν αἴσϑησιν κοινήν, οὐ κατα 
συμβεβηκός: οὐκ ἄρ' Ἐστὶν rla: οὐδαμῶς γαρ ἂν 
Πσϑανόμεϑα ἀλλ' ἢ οὕτως ὥσπερ εἴρηται [τὸν 
Κλέωνος ἀὸν ημας Ὁραν]. 

Τὰ δ' ἀλλήλων ἴδια κατα συμβεβηκὸς ἀσϑαά- 
νονται où ἀσθήσεις, οὐχ Ὧ αὐταί, ἀλλ' Ὦ μία, ὅταν 
ἅμα γένηται h αἴσϑησις Ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ, οἷον Xo- 
λῆς ὅτι πικρὰ καὶ ξανϑή (οὐ γρ δὴ Ἑτέρας γε τὸ 
ἐπεῖν ὅτι ἄμφω ἕν): διὸ καὶ ἁπαταται, καὶ edv Ñ 
ξανϑόν, χολὴν οἴεται εἶναι. 

Ζητήσειε δ' ἄν τις τίνος ἕνεκα πλείους ἔχομεν 
ἀσϑήσεις, ἀλλ' οὐ μίαν μόνην. ἢ ὅπως Ὥττον 
λανϑαίνῃ τα ἀκολουδοῦντα καὶ κοινά, οἷον κίνη- 
σις καὶ μέγεϑος καὶ ἀριϑμός, è γὰρ ἣν î ὄψις 
μόνη, καὶ αὕτη λευκοῦ, Ἐλάνϑανεν ἀν μαλλον κἂν 
Ἐδόκει ταὐτὸν εἶναι πάντα διαὶ τὸ ἀκολουϑείν 
ἀλλήλοις ἅμα χρῶμα καὶ μέγεϑος. νύν δ' Ἐπεὶ καὶ 
Ἐν Ἑτέρῳ ἀσθητῷ τὸ κοινοὶ ὑπάρχει, δῆλον ποιεῖ 
ὅτι ἄλλο τι ἕκαστον αὐτῶν. 


> Ν σι Ζ Y e A 2 4 

ιΕπεὶ δ' ασὐανόμεϑα ότι Ορωµεν καὶ ἀκούομεν, 
> 7, ΝΖ > Ζ Y ς Ὑ δν ς 7 
ἀναγκη Ti τῃ ὄψει ἀασϑάνεσϑαι ὅτι opa, T) Ἑτέρᾳ. 
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suprapun. Dacă nu ar fi așa, noi nu am percepe sensi- 
bilele <comune> decît prin accident. De pildă, nu l-am 
fi <perceput> pe fiul lui Kleon ca fiu al lui Kleon, ci 
doar ca pe un obiect alb care este în mod accidental 
fiul lui Kleon. Dar simțul nostru comun este rezer- 
vat sensibilelor comune“!5, și nu în mod accidental. 
Prin urmare, nu există <simţuri> proprii <acestora>, 
căci altminteri noi nu le-am simti decît așa cum am 
spus că îl vedem pe fiul lui Kleon. 

Simţurile rețin în mod accidental proprietăţi care 
revin reciproc altor <simţuri>, dar nu în măsura în 
care sunt ele însele, ci în măsura în care <mai multe 
acţionează ca> un singur <simţ>, cînd are loc sesiza- 
rea simultană a aceluiași obiect, de pildă faptul că 
fierea este amară și galbenă. Căci nu revine unui 
<simţ> diferit să enunţe faptul că ambele <calităţi> 
constituie o unitate. De aceea, «5ιπι[ιι]516 comun> se 
înșală și, dacă vede ceva galben, crede că este fiere. 

S-ar putea însă întreba cineva: în ce scop avem 
mai multe simţuri, și nu doar unul singur? Oare nu 
cumva pentru a lăsa mai puţin neobservate sensibi- 
lele însoţitoare și comune, cum sunt mișcarea, mări- 
mea, numărulS!7? Dacă am fi avut doar vederea și 
dacă obiectul ei ar fi fost albul, atunci <sensibilele 
comune> ar fi rămas mai degrabă ascunse și ni s-ar fi 
părut că toate sunt identice, deoarece culoarea și 
mărimea se însoțesc reciproc. Dar faptul5!8 că sensi- 
bilele comune se mai află și într-un alt obiect sensibil 
clarifică faptul că fiecare dintre ele este unul diferits??. 


II. 


Fiindcă simțim faptul că vedem sau că auzim520, 
simțirea faptului de a vedea trebuie să aibă loc fie 
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ἀλλ' Ὦ αὐτὴ ἔσται της ὄψεως καὶ τοῦ ὑποκειμένου 
χρώματος, ὥστε ἢ δύο τοῦ αὐτου. ἔσονται ἢ αὐτὴ 
αὕτης. ἔτι δ' ἐ καὶ Ἑτέρα εἴη Li) της ὄψεως αἴσϑη- 
σις, ἢ ἐς ἄπειρον εἶσιν ἢ αὐτή τις ἔσται αὑτης- 
ὥστ' Ἐπὶ της πρώτης τοῦτο ποιητέον. 

Ἔχει δ' ἀπορίαν: ἐ γὰρ τὸ τῃ ὄψει. αἀσϑά-νεσθαί 
Ἐστιν bpav, Ὁρᾶται δὲ χρῶμα ἢ τὸ ἔχον, ἐ ὄψεταί 
τις τὸ Ὁρῶν, καὶ χρῶμα ἕξει τὸ Ὁρῶν πρῶτον. 
φανερὸν τοίνυν ὅτι οὐχ èv τὸ τῃ ὄψει 

ἀσϑαάνεσϑαι: καὶ γὰρ ὅταν μὴ Ὁρῶμεν, τῇ ὄψει 
κρίνομεν καὶ τὸ σκότος καὶ τὸ φῶς, ἀλλ' οὐχ 
ὡσαύτως. ἔτι δὲ καὶ τὸ Ὁρῶν ἔστιν ὡς κεχρω- 
µάτισται: τὸ γὰρ ἀσδητήριον δεκτικὸν τοῦ doðn- 
Tov ἄνευ της ὕλης ἕκαστον: διὸ καὶ ἀπελϑόντων 
τῶν ἀσϑητῶν ἔνεισιν ἀσθήσεις καὶ φαντασίαι € 
v τοῖς ἀσδητηρίοις. 

‘H δὲ τοῦ αἰσϑητοῦ Ἐνέργεια καὶ της ἀσὺήσεως 
h αὑτὴ μέν tori καὶ μία, τὸ δ' εἶναι οὐ τὸ αὐτὸ 
αὐταῖς: λέγω δ' dov Ὁ ψόφος Ὁ κατ' Ἐνέργειαν καὶ 
Ὧ ἀκοὴ Ἡ κατ' Ἐνέργειαν: ἔστι γὰρ ἀκοὴν ἔχοντα 
μὴ ἀκούειν, καὶ τὸ ἔχον ψόφον οὐκ ἀεὶ ψοφεῖ, 
ὅταν δ' Ἐνεργῃ τὸ δυνάμενον ἀκούειν καὶ Ψοφῇ τὸ 
δυνάμενον ψοφείν, τότε η κατ' Ἐνέργειαν ἀκοὴ 
ἅμα γίνεται καὶ Ὁ κατ' ἐνέργειαν ψόφος, ὧν 
εἴπειεν ἄν τις τὸ μὲν εἶναι ἄκουσιν τὸ δὲ Yó- 
φησιν. 

E δή Ἐστιν Ἡ κίνησις (καὶ h ποίησις καὶ τὸ 
παάϑος) Ἐν τῷ κινουμένῳ, ἀναάγκη καὶ τὸν ψόφον 
καὶ τὴν ἀκοὴν τὴν κατ' Ἐνέργειαν Ἐν τῷ κατο 
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prin intermediul văzului, fie prin intermediul altui 
<simţs2!>. Dar atunci același <simţ> va simţi atît 
vederea, cît și culoarea obiectului522, astfel încât fie că 
vor fi două <simţuri> pentru același lucru, fie simțul 
se va simţi pe sine însuși. Apoi, dacă ar mai fi un alt 
simţ al vederii, fie că se va merge așa la infinit525, fie 
că el se va simţi pe sine. Atunci, trebuie să afirmăm 
acest lucru despre cel dintâi <sim(524. 

Există însă o dificultate. Căci, dacă simţirea prin 
intermediul văzului înseamnă a "vedea, iar culoarea 
sau lucrul care o deţine sînt văzute, și dacă văzătorul 
va fi la rîndul lui văzut, atunci și acest văzător ori- 
ginar va avea o culoare, Prin urmare, este evident 
că faptul de a simţi prin intermediul văzului nu are 
«ο semnificație> uncă526, Căci și atunci cînd nu ve- 
dem, noi deosebim lumina și întunericul prin inter- 
mediul văzului, dar în alt sens577. Pe urmă, chiar și 
văzătorul este ca și cum ar fi colorat, căci fiecare 
organ de simţ este receptiv al sensibilului fără mate- 
ria <acestuia>528, Din acest motiv, chiar și după înde- 
părtarea obiectelor sensibile, senzațiile și imaginile 
rămîn în organele de simţ2. 

Actul sensibilului este unul și același lucru cu actul 
simțului, pe cînd esenţa lor este diferită. Mă refer, 
de pildă, i sunetul în act și la auzul în act, fiindcă 
poate exista cineva dotat cu auz care să nu audă, dar și 
un obiect sonor care să nu sune permanent. Dar, cînd 
cel capabil de a auzi se află în act, iar obiectul sonor 
sună, atunci se naște simultan auzul în act și sunetul în 
act, care s-ar putea numi, pe de o parte, „faptul de a 
αν , iar pe i alta, „faptul de a emite un sunet“. 

Dar, dacă mișcarea, acţiunea și afectarea există în 
cel asu ra căruia se acţioneazăs?i, este necesar ca și 
sunetul și auzul în act să se afle în <auzul> în potentă, 
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δύναμιν εἶναι" h γαρ τοῦ ποιητικοῦ καὶ κινητικοῦ 
Ἐνέργεια Ἐν τῷ πάσχοντι Εγγίνεται: διὸ οὐκ 
ἀνάγκη τὸ κινοῦν κινείσϑαι. h μὲν οὖν τοῦ popr- 


P) 


τικοῦ Ἐνέργεια Έστι ψόφος ἢ ψόφησις, h δὲ τοῦ 
ἀκουστικοῦ ἀκοὴ ἢ ἄκουσις' διττὸν γαρ Ἡ ἀκού, 
καὶ διττὸν Ὁ ψόφος. Ὁ δ' αὐτὸς λόγος καὶ Ἐπὶ τῶν 
ἄλλων ἀσϑήσεων καὶ ἀσϑητῶν. ὥσπερ γαρ καὶ Ἡ 
ποίησις καὶ Ὧ πάθησις Ἐν τῷ ) πάσχοντι ἀλλ' οὐκ 
Ἐν τῷ ποιοῦντι, οὕτω καὶ h τοῦ ἀσθητου | Ενέργεια 
καὶ Ἡ τοῦ ἀσθητικοῦ | εν τῷ ἀσϑητικῷ. 

᾿Αλλ' Ἐπ' Ἐνίων μὲν ὠνόμασται, οἷον η ψόφησις 
καὶ Ἡ ἄκουσις, Ἐπ' Ἐνίων δ' ἀνώνυμον ϑάτερον: 
ὅρασις Tip λέγεται ΜΙ της ὄψεως Ἐνέργεια, Ὧ δὲ 
τοῦ χρώματος ἀνώνυμος, καὶ γεῦσις Ἡ τοῦ 
Τευστικοῦ, ἣ δὲ τοῦ χυμοῦ ἀνώνυμος. 

᾿Επεὶ δὲ μία μέν Ἐστιν Ενέργεια, Ἡ τοῦ ἀσδητοῦ 
καὶ τοῦ αἀσδητικοῦ, τὸ δ' εἶναι ἕτερον, ἀνάγκη 
ἅμα φϑείρεσϑαι καὶ σώζεσϑαι τὴν οὕτω 
λεγομένην ἀκοὴν καὶ ψόφον, καὶ χυμὸν δὴ καὶ 
γεῦσιν, καὶ τὰ ἄλλα Ὁμοίως: τὰ δὲ κατὰ δύναμιν 
λεγόμενα οὐκ ἀναάγκη: 

ἀλλ' οι πρότερον φυσιολόγοι τοῦτο οὐ καλῶς 
ἔλεγον, οὐϑὲν ὀόμενοι οὔτε λευκὸν οὔτε μέλαν 
εἶναι ἄνευ ὄψεως, οὐδὲ Χυμὸν ἄνευ γεύσεως. τῇ 
μὲν γαρ ἔλεγον Ὀρθῶς, τῃ δ' οὐκ Ὀρϑῶς: διχῶς γαρ 
λεγομένης της ἀσθήσεως καὶ τοῦ αἰσϑητοῦ, τῶν 
μὲν κατὰ δύναμιν τῶν δὲ κατ' ἐνέργειαν, Ἐπὶ 
τούτων μὲν συμβαίνει τὸ λεχϑέν, Ἐπὶ δὲ τῶν 
ἑτέρων οὐ συμβαίνει. ἀλλ' Ἐκεῖνοι ἁπλῶς ἔλεγον 
περὶ τῶν λεγομένων οὐχ ἁπλῶς. 
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căci actul celui ce produce și pune în mișcare se 
realizează în cel afectat. De aceea, nu este necesar ca 
motorul să fie mișcat52. Așadar, actul unui obiect 
sonor este sunetul sau emiterea unui sunet, pe cînd 
<actul> celui capabil de a auzi este auzul sau faptul 
de a auzi, căci atît auzul, cît și sunetul au o semni- 
ficaţie dublă. Același argument se aplică și celorlalte 
simţuri şi obiecte sensibile. Căci tot așa cum acţiunea 
şi afectarea se găsesc în cel afectat și nu în agent, tot 
așa și actul obiectului sensibil și actul celui capabil de 
senzaţie se află în cel capabil de senzaţie. 

Dar, în unele cazuri, <ambele> poartă cîte un 
nume, cum este „emiterea unui sunet“ ȘI „auzirea“, pe 
cînd în altele, unul din ele este anonim. <De pildă>, 
actul văzului se numește vedere, dar cel al culorii nu 
are un nume, iar <actul> faptului de a gusta se 
numește gust, Ῥε cînd cel αἱ savorii nu are denumire. 
"Fiindcă există un singur act al obiectului sensibil 
și al facultăţii sensibile, deși esenţa lor este diferită, 
este necesar ca distrugerea sau menţinerea celor pe 
care le-am numit „auz“ și „sunet“ să aibă loc simul- 
tan, ca și savoarea împreună cu gustul, și la fel pentru 
celelalte. Acest lucru nu este necesar în cazul 
<acelorași> termeni considerați în ροϊεπτᾶ. 

Vechii cercetători ai naturii53 nu au exprimat 
corect acest lucru, fiindcă ei credeau că nici albul, 
nici negrul nu există în lipsa vederii, nici savoarea în 
afara simțului corespondent lui. Într-un sens, ei se 
exprimau corect, dar în altul nu. Căci, fiindcă simţul 
ȘI obiectul sensibil au un sens dublu, adică în sens de 
Ροϊεπτᾶ și în sens de act, în acest <din urmă sens> 
expresia era întemeiată, dar în cel «ἀῑπεϊ» nu era 
întemeiată. Dar acei <filozofi> se refereau în sens 
absolut la termeni care nu au un sens absolut. 
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E δ' Ὦ φωνὴ συμφωνία τίς Ἐστιν, h δὲ φωνὴ καὶ 
ς > N 7 ς Y > ΝΖ e 2 N N 
N ἀχοη ἔστιν ὡς έν εστι [καὶ ἔστιν ὡς οὐχ Èv τὸ 
2 74 Ζ τς ΄ > ιά N N N, 
αὐτό], λόγος δ' η συμφωνία, ἀνάγκη καὶ τὴν ἀκοὴν 

Fe - 
λόγον τινα εἰ ναι. καὶ διοὶ τουτο καὶ φϑείρει ἕκασ- 
τον ὑπερβάλλον, καὶ τὸ Οξὺ καὶ τὸ βαρύ, τὴν 
ἀκοήν: Ὁμοίως δὲ καὶ Ἐν χυμοῖς τὴν γεῦσιν, καὶ 
Ἐν χρώμασι τὴν ὄψιν τὸ σφόδρα λαμπρὸν ἢ ἵοφε- 
ρόν, καὶ Ἐν Ὀσφρήσει j Ἰσχυραὶ ὀσμή, καὶ γλυκεῖα 
καὶ πικρά, ὡς λόγου τινὸς ὄντος της αἰσϑήσεως. 
CA N Oc Z [74 > “Ξ «7 32, 
διὸ καὶ ἡδέα μέν, όταν έλικρινη καὶ ἄμικτα ὄντα 
5 

ἄγηται ἐς τὸν λόγον, οἷον τὸ οξὺ ἢ γλυκὺ ἢ ἁλμυ- 
ρόν, ἡδέα γαρ τότε: ὅλως δὲ μαλλον τὸ μικτόν, 
συμφωνία, ἢ τὸ Ὀξὺ ἢ βαρύ, ἁφῃ δὲ τὸ ϑερμαντὸν 

Hp > η η papo, ἄφῃ pH 
ἢ ψυκτόν: Ἡ δ' αἴσϑησις Ὁ λόγος: ὑπερβάλλοντα δὲ 
λύει ἢ φϑείρει. 

« Ζ ` 3” 26 σε Ζ 3 

Εκαάστη μὲν οὖν αἴσθησις του ὑποκειμένου d- 
σϑητοῦ Ἐστίν, ὑπάρχουσα Ἐν τῷ ἀσϑητηρίῳ ii d- 
σϑητήριον, καὶ χρίνει τας τοῦ ὑποκειμένου 
ἀσδητου διαφοράς, οἷον λευκὸν μὲν καὶ μέλαν 
ὄψις, γλυκὺ δὲ καὶ πικρὸν γεῦσις: Ὁμοίως δ' ἔχει 
τοῦτο καὶ Ἐπὶ τῶν ἄλλων. Ἐπεὶ δὲ καὶ τὸ λευκὸν 
καὶ τὸ γλυκὺ καὶ ἕκαστον τῶν ἀσθητῶν πρὸς 
Y. 7, N N 2 Ζ Y 
έκαστον κρίνομεν, τινὶ καὶ ασϑανόμεϑα ὅτι δια- 

5 

φέρει. ἀνάγκη δὴ ἀσϑήσει: ἀσθητα γάρ ἔστιν. N 
καὶ niov ὅτι Ὦ σαρέ οὐκ ἔστι τὸ ἔσχατον 
} Ζ > 7, N N, 5 ς Ζ 2 N 
ασϑητήριον: ἀναάγκη γαρ ἂν ην ἁπτόμενον αὐτὸ 
κρίνειν τὸ κρινον. οὔτε δὴ κεχωρισμένοις Ἐνδέχε- 
ται κρίνειν ὅτι ἕτερον τὸ γλυκὺ Tov λευκου, ἀλλα 
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Dacă glasul este un fel de armonie, pe cînd glasul și 
auzul sînt identice într-un sens și diferite în altul, <și 
dacă> armonia este o proporțies%, atunci și auzul 
trebuie să fie o anumită proporție. Acesta și este moti- 
νυ]»2 pentru care orice exces <sonor>, atît tonul înalt 
cît și cel grav, distrug auzul. La fel și în cazul savorilor, 
<aceste excese distrug> gustul. În cazul culorii, văzul 
este suprimat de un întuneric5% sau de o lumină prea 
intensă, iar în cazul mirosului, <acest rol îl are> un 
miros prea puternic, fie el dulce sau amar, fiindcă 
simţul este o anumită proporţie. De aceea, el produce 
plăcere cînd <componentele lui> se îndreaptă, 
distincte și neamestecate, către o proporţie, cum este 
iutele, dulcele sau amarul. Căci atunci devine el 
plăcut. Dar în general, amestecul este mai degrabă o 
armonie decît tonul înalt sau cel grav, iar în raport cu 
pipăitul, ceea ce se poate încălzi sau răci. Senzaţia este 
însă o proporţie, iar excesele dăunează sau distrug. 

Prin urmare, fiecare senzație se raportează la 
sensibilul care îi este obiect, căci ea rezidă în organul 
de simţ ca organ de simţ și discerne diferenţele sensi- 
bilului care îi este obiect. De exemplu, vederea 
<discerne> albul de negru, iar gustul — dulcele de 
amar. La fel εἰ în cazul celorlalte <simţuri>. Dar 

entru că noi discernem atât albul, cât οἱ dulcele și 
Îi cale dintre sensibile în raport cu "fiecare, noi sim- 
țim printr-o anumită <facultate> faptul că ele diferă. 
Acest fapt este necesar pentru simţ, fiind vorba de 
lucruri sensibile. Prin aceasta este limpede că nu 
carnea este cel din urmă organ de simţs, căci atunci 
ar fi fost necesar ca această <facultate> care discerne 
să discearnă <doar> prin atingere. Însă nici nu este 
posibil să deosebim dulcele de alb prin <simţuri> 
deosebite, ci ambele ar trebui să fie clarificate prin 
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δεῖ Ἑνί τινι ἄμφω δῆλα εἶναι - οὕτω μὲν γαρ κἂν 
È τοῦ μὲν Εγω του δὲ σὺ αἴσϑοιο, δηλον ἂν εἴη ὅτι 


ἕτερα ἀλλήλων, δεί δὲ τὸ ἓν λέγειν ὅτι ἕτερον: 


ἕτερον γὰρ τὸ γλυκὺ τοῦ λευκοῦ: λέγει ἄρα τὸ αὐτό: 
v e Z v N w N 22 7, [7 
ὥστε ὡς λέγει, οὕτω καὶ VOEL καὶ ασϑαάνεται - ὅτι 
μὲν οὖν οὐχ οἷόν τε κεχωρισµένοις κρίνειν το 
κεχωρισμένα, δηλον: 
> [] > ct Ζ Ζ > Ed 
ιΟτι δ' οὐδ' Ἐν κεχωρισμένῳ χρόνῳ, εντευδεν. 
vY N N 2 N Z Y N 2 N N 
ὥσπερ γαρ τὸ αὐτὸ λέγει ὅτι ἕτερον τὸ ἀγαϑὸν καὶ 
δ Ζ [74 νο A Z Y Y 
το κακόν, οὕτω καὶ ὅτε ϑαάτερον Aerei. ότι ἕτερον 
καὶ ϑαίτερον (οὐ κατα συμβεβηκὸς τὸ ὅτε, λέγω 5, 
οἷον νύν λέγω ὅτι ἕτερον, οὐ μέντοι ὅτι vov 
ἕτερον, ἀλλ' οὕτω λέγει, καὶ νῦν καὶ ὅτι νύν): ἅμα 
> vY LA ` 9) Ζ΄ Z, 
ἄραι. ὥστε ἀχώριστον καὶ ἓν ἀχωρίστῳ χρόνῳ. 
ἀλλα μὴν ἀδύνατον ἅμα τας τες κινήσεις 
κινείσϑαι τὸ αὐτὸ h ἀδιαίρετον, καὶ Ἐν ἀδιαιρέτῳ 
χρόνῳ. è γαρ γλυκύ, ὡδὶ κινεί τὴν αἴσϑησιν | ἢ τὴν 
νόησιν, τὸ δὲ πικρὸν Ἐναντίως, καὶ τὸ λευκὸν 
Ἑτέρως. 
5 ιδ Y ` > ο) / Ν 2 ΄ 
Αρ' οὖν ἅμα μεν ἀριϑμῷ ἀδιαίρετον καὶ ἀχώ- 
N Ὅν ο 2, 
ριστον τὸ κρίνον, τῳ εἶναι δὲ κεχωρισμένον; ἔστι 
A c N ` hipa Ζ } 
δὴ [πως] ὡς το Gu peToy των διῃρημένων să 
26 ι > R 
σθάνεται, ἔστι δ' ὡς Ἡ ἀδιαίρετον: τῷ εἶναι μὲν 
N Ζ Ζ ` A 3 κ. / 2. 
γαρ διαιρετόν, τόπῳ δὲ καὶ ἀριῦμῳ ἀδιαίρετον. ἢ 
οὐχ οἷόν τε; δυνάμει μὲν γὰρ τὸ αὐτὸ καὶ 
ἀδιαίρετον τἀναντία, τῷ δ' εἶναι οὔ, ἀλλὰ τῷ Ἐνερ- 
ο / N 2 čz [74 N 
γεισῦαι διαιρετόν, καὶ οὐχ οἷόν τε ἅμα λευκὸν 
καὶ μέλαν εἶναι, ὥστ' οὐδὲ Ta εἴδη παάσχειν ab- 
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unul singur. Căci de nu, ele ar continua să fie distinse 
chiar dacă eu l-aş simți pe unul, iar tu pe celălalt. Prin 
urmare, este necesar ca un singur <simţ> să enunțe 
diferența lor, fiindcă dulcele este deosebit de alb. 
Așadar, același <simţ> le enunţă, astfel încît, 
enunțîndu-le, el le și gîndește și le simte. Este așadar 
evident că <obiectele sensibile> nu pot fi deosebite 
prin <simțuri> diferite. 

Tot de aici reiese că <acest lucru nici nu se petrece> 
în momente diferite. Căci tot așa cum aceeași <facul- 
tate> enunță diferenţa dintre bine εἰ rău, tot așa, cînd 
ea enunţă faptul că una este diferită, «ο enunţă> οἱ pe 
cealaltă <ca diferită>, iar această clipă nu este acci- 
dentală. <Ar fi accidentală dacă>, de pildă, ας spune 
acum că sînt diferite, și nu că ele sînt acum dili rite. 
De fapt, se enunță acum că ele sînt acum <diferite>, 
deci simultan53?. Așadar, <le discerne un simţ> indi- 
vizibil într-un timp indivizibil. Dar un lucru identic 
nici nu poate fi mobilizat de mișcări contrare, în 
măsura în care el este indivizibil și într-un timp 
indivizibil. Căci dacă dulcele pune în mișcare sen- 
Zaţia sau gîndirea, amarul <le mișcă> într-un sens 
contrar, iar albul într-un sens diferit. 

Atunci, să fie oare această facultate de discernere 
simultană, indivizibilă numeric și inseparabilă <în 
timp>, dar separată ca εοεητᾶ” Ὁ} Ar fi atunci ca și 
cum ceva divizibil ar avea senzaţia celor divizate, dar, 
pe de altă parte, <acest lucru s-ar petrece> ca indi- 
vizibil, căci el este divizibil ca esenţă, dar ca loc și ca 
număr este indivizibil. Ori poate că nu este așa? Căci 
doar în potenţă și nediferențiat ceva este el însuși 
contrariile sale, iar nu prin esenţă, ci el devine 
divizibil cînd se află în act, și nu poate “fi simultan alb 
și negru. Astfel, speciile acestora nu pot fi afectate 
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τῶν, È τοιοῦτον ἣ αἴσϑησις καὶ Ἡ νόησις. ἀλλ' 
ὥσπερ ἣν καλοῦσί τινες στιγμήν, Π µία καὶ δύο, 
č 
ταύτῃ [καὶ ἀδιαίρετος] καὶ διαιρετή. h μὲν οὖν 
ἀδιαίρετον, ἓν τὸ κρινόν ecou καὶ ἅμα, Ἡ δὲ 
διαιρετὸν ὑπάρχει, δὶς. τῷ ar χρηται σημείῳ 
Ν Ν L ΄ 
ἅμα: η μὲν οὖν δὶς χρηται τῳ πέρατι, δύο κρίνει 
fod 
καὶ κεχωρισμένα, ἔστιν ὡς κεχωρισµένως: N δὲ 
evi, èv καὶ ἅμα. περὶ μὲν οὖν της ἀρχης Ἡ φαμὲν 
N ο 2 N Σ 7 N Ζ 
τὸ ἵῳον αἄσδητικον εἶναι, διωρίσϑω τον τρόπον 
τούτον. 


ἸΕπεὶ δὲ δύο διαφοραῖς ορίζονται μαλιστα τὴν 
ψυχήν, κινήσει τε τῇ κατα τόπον καὶ τῷ νοεῖν 
καὶ φρονεῖν καὶ ἀσθάνεσδαι, δοκεί δὲ καὶ τὸ 
νοειν καὶ τὸ φρονεῖν ὥσπερ ἀσθανεσθαί τι εἶναι 
(εν ἀμφοτέροις γαρ τούτοις κρίνει τι în ψυχὴ καὶ 
γνωρίζει τῶν ὄντων), καὶ οἵ γε ἀρχαῖοι τὸ φρο- 
νεῖν καὶ τὸ ἀἰσϑάνεσϑαι ταὐτὸν εἶναί φασιν - 
ὥσπερ καὶ ἸΕμπεδοκλης εἴρηκε Ἰπρὸς παρεὸν γὰρ 
µητις ἀέξεται ἀνδρώποισιν καὶ Ἐν ἄλλοις Ἰόδεν 
σφίσιν dei καὶ τὸ φρονεῖν ἀλλοία παρίσταταί, τὸ 
δ' αὐτὸ τούτοις βούλεται καὶ τὸ Ὁμήρου Ἰτοίος γαρ 
νόος Ἐστίγ, πάντες γαρ οὗτοι τὸ νοεῖν σωμα -τικὸν 
ὥσπερ τὸ αἀσϑάνεσθϑαι ὑπολαμβάνουσιν, καὶ 
ἀἰσϑαάνεσϑαί τε καὶ φρονεῖν τῷ Ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον, 
ὥσπερ καὶ Ἐν τοις κατ' ἀρχοὶς λόγοις διωρίσαμεν 
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<simultan> dacă atît gîndirea, cît și senzaţia sînt ast- 
fel. Aceasta se întîmplă așa cum spun unii despre 
punct, fie că este unul sau că sînt două, că el este prin 
aceasta și divizibil, și indivizibil5+. Fiind însă indivi- 
zibilă, <facultatea> de discernere este una și <discer- 
ne> simultan, dar, considerată ca divizibilă, <ea nu mai 
este una>, căci folosește acelasi fapt de două ori. 
Așadar, în măsura în care se folosește de o limită în 
două sensuri, ea discerne două lucruri separate ca fiind 
separate. Dar în măsura în care <folosește această 
limită> într-un singur sens, <ea discerne> un singur 
lucru și simultan. Așadar, să definim astfel principiul 
prin care spunem că viețuitorul are sensibilitate. 


III. 


Cei vechi au definit5%2 sufletul mai ales prin două 
trăsături distinctive, anume prin mișcare locală și 
rin gândire teoretică, gîndire practică? οἱ sensibi- 
ial (căci atît gîndirea teoretic, cît și cea practică 
seamănă sensibilităţii, fiindcă în ambele cazuri 
sufletul discerne și cunoaște vreuna din realitățist%). 
De aceea, și ei spuneau că gândirea practică și sensi- 
bilitatea sînt aceleași, cum a spus și Empedocle: 
„Iscusința sporește în oameni prin ceea ce le este 
disponibil“5%5, i iar în altă parte „de aici vine mereu 
faptul că ei gîndesc lucruri diferite“5%. Acelaşi lucru 
vrea să îl spună și <versul> lui Homer: „de felul 
acesta este gândirea“ “547, Căci toţi aceștia presupun că 
gîndirea este ceva corporal5%, asemeni sensibilităţii, 
și <cred> că asemănătorul simte și gîndeşte prin 
asemănător, așa cum am afirmat la începutul 
spuselor noastre5?. 
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(καίτοι ἔδει ἅμα. καὶ περὶ τοῦ Ίπατησϑαι αὐτοὺς 
λέγειν, ὀκειότερον yap τοις ἵῴοις, καὶ πλείω χρό- 
νον Ἐν τούτῳ διατελεί n ψυχή: διὸ ἀνάγχη ἤτοι, 
ὥσπερ ἔνιοι 'λέγουσι, πάντα τα φαινόμενα εἶναι 
ἀληδη, ἢ τὴν τοῦ ἀνομοίου ϑίἕιν -ἀπάτην εἶναι, 
TOLTO γαρ Εναντίον τῷ τὸ ὅμοιον τῷ Ὁμοίῳ γνωρί- 
[ev δοχεί δὲ καὶ A ἀπάτη καὶ î Επιστήμη τῶν 
Ἐναντίων Ἡ αἰτὴ εἶναι) - ὅτι μὲν οὖν οὐ ταὐτόν 
Ἐστι τὸ ἀσθαάνεσδαι καὶ τὸ φρονεῖν, φανερόν: τοῦ 
μὲν γὰρ πασι μέτεστι, τοῦ δὲ Ὀλίγοις τῶν ζῴων. 
ἀλλ' οὐδὲ τὸ νοεῖν, Ἐν ᾧ Ἐστι τὸ Ὀρϑώς καὶ τὸ μὴ 
Ὀρϑῶς, τὸ μὲν Ὀρϑῶς φρόνησις καὶ Επιστήμη καὶ 
δόξα ἀληδής, τὸ δὲ μὴ Ὀρϑῶς τἀναντία τούτων - 
οὐδὲ τουτό Ἐστι ταὐτὸ τῷ ἀσθάνεσδαι; η μὲν γαρ 
αἴσϑησις τῶν Ἰδίων ἀεὶ ἀληϑής, καὶ πασιν ὑπάρχει 
τοῖς τῴοις, διανοεισθαι δ' Ενδέχεται καὶ ψευδῶς, 
καὶ οὐδενὶ ὑπάρχει. ᾧ μὴ καὶ λόγος: 

φαντασία γαρ ἕτερον καὶ ἀσϑήσεως καὶ δια- 
νοίας, αὕτη τε οὐ γίγνεται ἄνευ ᾿ἀσθήσεως, καὶ 
ἄνευ ταύτης ουκ ἔστιν ὑπόληψις. ὅτι δ' οὐκ ἔστιν 
η οὐτὴ [νόησις] καὶ ὑπόληψις, φανερόν. τοῦτο μὲν 
γαρ τὸ πάϑος că ημίν ἔστιν, ὅταν βουλώμεϑα 
(πρὸ i Ὀμμάτων vap ἔστι τι ποιῄσασδαι, ὥσπερ. οἱ 
Ἐν τοῖς μνημονικοῖς τιϑέ μενοι καὶ ἐδωλοποιουν- 
τες), δοξαΐειν δ' ουκ Ἐφ' Ἡμῖν: ἀνάγκη γὰρ ἢ ψεύ- 
δεσῦαι ἢ ἀληθεύειν. ἔτι δὲ ὅταν μὲν δοξίσωμεν 
δεινόν τι ἢ φοβερόν, εὐδὺς συμπάσχοµεν, Ὁμοίως 
δὲ κἂν ϑαρραλέον: κατα δὲ τὴν φαντασίαν ὡσαύ- 
τως ἔχομεν ὥσπερ ἂν ἐ ϑεώμενοι Ἐν γραφῇ το 
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Ei erau, totuși, datori să se refere și la faptul de a 
cădea în eroare, fiindcă ea este mai proprie 
vieţuitoarelor, iar sufletul stăruie în ea mai mult timp. 
Ar fi fost atunci necesar, așa cum spun unii550, fie ca 
toate aparențele să fie adevărate, fie ca eroarea să 
constea în contactul cu neasemănătorul, căci acesta 
ar fi contrariul cunoașterii asemănătorului prin 
asemănător, iar atît eroarea, cât și știința contrariilor 
par a fi același lucrul. Așadar, este evident că 
sensibilitatea și gîndirea practică diferă, căci una este 
prezentă la toate vieţuitoarele, pe cînd alta la puţine 
dintre ele552. Nu este identică sensibilităţii nici 
gîndirea în care se află corectul și incorectul 
(corectul fiind gîndire practică, știință și opinie 
adevărată, pe cînd incorectul contrariul acestora). 
Căci senzaţia obiectelor proprii este întotdeauna 


adevărată și este prezentă la toate vieţuitoarele, pe 


cînd gândirea poate fi și falsă5% și nu există la 
<vieţuitoarele> lipsite de rațiune. 

Dar imaginaţia diferă și de simtire, și de gîndire, 
deși ea nu se naște în lipsa simțirii, iar fără ea nu 
există înțelegere55+. Este însă evident că ea nu este 
nici gîndire5%, nici înţelegere, căci ea este o afectare 
care depinde de noi, atunci cînd o dorim: ea înseam- 
nă a crea ceva dinaintea ochilor, asemeni celor care 
își rînduiesc în minte și își produc reprezentări în 
cadrul artelor mnemonice5, În schimb, a forma o 
opinie nu depinde de noi, căci este necesar ca ea să fie 
sau adevărată sau falsă. Pe urmă, cînd ne formăm 
despre un lucru părerea că este terifiant sau înspăi- 
mâîntător, noi sîntem totodată afectaţi, și la fel dacă 
ceva este încurajator. În cazul imaginaţiei, sîntem ca 
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δεινοὶ ἢ ϑαρραλέα. ἐσὶ δὲ καὶ αυτης της bno- 
λήψεως διαφοραί, Επιστήμη καὶ δόξα καὶ φρό- 
νησις καὶ τἀναντία τούτων, περὶ ὧν της διαφορὰς 
ἕτερος ἔστω λόγος. 

Περὶ δὲ τοῦ νοεῖν, Ἐπεὶ ἕτερον τοῦ ἀσϑαά- 
νεσϑαι, τούτου δὲ τὸ μὲν φαντασία δοκεῖ εἶναι τὸ 
δὲ ὑπόληψις, περὶ φαντασίας διορίσαντας οὕτω 
περὶ ϑατέρου λεκτέον. È δή Ἐστιν Ὦ φαντασία 
καϑ' ἣν λέγομεν φάντασμά τι Ἡμῖν γίγνεσϑαι 
καὶ μὴ εἴ τι κατο μεταφοραὶ λέγομεν, [άρα] µία 
τις ἔστι τούτων δύναμις ἢ ἕξις καϑ' ἃς κρίνομεν 
καὶ ἀληϑεύομεν ἢ ψευδόμεϑα; τοιαῦται δ' ἐσὶν 
αἴσϑησις, δόξα, € Ἐπιστήμη, νοῦς. 

1Οτι μὲν οὖν obx ἔστιν αἴσϑησις, δῆλον Ἐκ twv- 
δε. αἴσϑησις μὲν γαρ ἤτοι δύναμις ἢ Ἐνέργεια, 
οἷον ὄψις καὶ ὅρασις, φαίνεται δέ τι καὶ une- 
τέρου ὑπαάρχοντος τούτων, diov τοὶ Ἐν τοῖς ὕπνοις. 
εἶτα αἴσϑησις μὲν ἀεὶ πάρεστι, φαντασία. δ' οὔ. ἐ 
δὲ τῇ Ἐνερτεία τὸ αὐτό, πᾶσιν ἂν Ἐνδέχοιτο τοῖς 
ϑηρίοις φαντασίαν ὑπάρχειν: δοχει δ' οὔ, οἷον 
μύρμηκι ἢ μελίττῃ, σκώλτρα. δ' οὔ. εἶτα αἱ μὲν 
ἀληϑεῖς ἀεί, αἱ δὲ φαντασίαι γίνονται αι πλείους 
ψευδεις. ἔπειτα οὐδὲ λέγομ μεν, ὅταν Ἐνεργῶ μεν ἀκ- 
ριβὼς περὶ τὸ ἀσϑητόν, ὅ ότι φαίνεται. τοῦτο Ἡμῖν 

ἄνϑρωπος, ἀλλα μᾶλλον ὅταν μὴ Ἐναργῶς d- 
σϑανώμεϑα πότερον ἀληϑὴς ἢ ψευδής. καὶ ὅπερ δὴ 
Ἐλέγομεν πρότερον, φαίνεται καὶ μύουσιν Ὁράματα. 

᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ τῶν ἀεὶ ἀληϑευουσῶν οὐδεμία 
ἔσται, οἷον Ἐπιστήμη ἢ νοῦς: ἔστι γὰρ φαντασία 
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și cum am privi lucruri înspăimîntătoare sau încu- 
rajatoare, dar pictate. Există și nişte diferențieri ale 
înţelegerii, cum sînt știința, opinia, gîndirea practică 
οἱ contrariile acestora, a căror trăsătură va fi studiată 
în altă parte577. 

Dar în privinţa gîndirii, fiind diferită de sensibi- 
litate, s-ar părea că ea conține atît imaginaţia, cât și 
înțelegereas58. De aceea, ar trebui să ία, mai întâi 
despre imaginație, iar apoi despre înțelegere. Dacă 
imaginaţia este <facultatea> prin care spunem că ni 
se „produce ο anumită imagine55?, fără să ne expri- 
măm în vreun fel metaforic50, atunci ea este o poten- 
ţă sau o dispoziţie potrivit căreia noi discernem 51 
găsim adevărul sau ne înșelăm. De felul acesta sînt 
«51» senzaţia, opinia, știinţa56!, intelectul562. 

Este evident însă din acestea că <imaginaţia> nu 
este o senzaţie, fiindcă senzația este fie o potenţă, fie 
un act, așa cum sînt posibilitatea vederii și faptul de 
a vedea, pe cînd <imaginea> nu pare a fi nici una 
dintre acestea, așa cum se petrece în cazul viselor5®. 
Pe urmă, senzația este mereu prezentă, pe cînd 
imaginea nu. Dacă <ele ar fi> identice în act, ar fi 
necesar ca toate animalele să aibă imaginatie. Se pare 
însă că acest lucru nu este adevărat, de pildă furnica 
și albina «αι! imaginaţie>, dar viermele nus65. Apoi, 
<senzaţiile> sînt întotdeauna adevărate, pe cînd 
imaginile sînt adesea false566. Pe urmă, noi nu 
spunem „ni se pare că acesta este un om“ atunci cînd 
actualizăm distinct un obiect sensibil, ci mai degrabă 
atunci cînd percepem neclar dacă acest lucru este 
adevărat sau {α|556’, 51, precum am spus mai înainte, 
şi celor cu ochii închiși le apar reprezentări568. 

Dar, pe de altă parte, <imaginaţia> nici nu este una 
dintre <facultăţile> care relevă mereu adevărul, cum 
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καὶ ψευδής. λείπεται ἄρα Ἰδείν è δόξα: γίνεται 
γαρ δόξα καὶ ἀληδὴς καὶ ψευδής, ἀλλὰ δόξῃ μὲν 
έπεται πίστις (ουκ Ἐνδέχεται γὰρ δοέαΐοντα oic 
δοκεί μὴ πιστεύειν), τῶν δὲ ϑηρίων οὐϑενὶ ὑπάρ- 
χει πίστις, φαντασία δὲ πολλοίς. [ἔτι πέσῃ μὲν 
δόξῃ ἀκολουϑει πίστις, πίστει δὲ τὸ πεπεῖσϑαι, 
πειϑοι δὲ λόγος: τῶν δὲ ϑηρίων Ἐνίοις φαντασία 
μὲν ὑπάρχει, λόγος δ' οὔ.] φανερὸν τοίνυν ὅτι οὐδὲ 
δόξα μετ' αἀσϑήσεως, οὐδὲ δι' ἀσϑήσεως, οὐδὲ 
συμπλοκὴ δόξης καὶ ἀσθήσεως, φαντασία ἂν εἴη, 
διά τε ταῦτα καὶ διότι οὐκ ἄλλου τινὸς ἔσται ἡ 
δόξα, ἀλλ' Ἐκείνου, εἴπερ ἔστιν, ob καὶ η αἴσϑη- 
σις λέγω δ', Ἐκ της τοῦ λευκοῦ δόξης καὶ αἰ- 
σϑήσεως Ἡ συμπλοκὴ φαντασία ἔσται: οὐ γαρ δὴ 
Ἐκ της δόξης μὲν της τοῦ ἀγαϑοῦ, ἀσϑήσεως δὲ 
της τοῦ λευκοῦ. τὸ οὖν φαίνεσϑαι ἔσται τὸ δοξα- 
(ev ὅπερ εἰσϑάνεται, μὴ κατα συμβεβηκός. 
Φαίνεται δέ γε καὶ ψευδή, περὶ ὧν ἅμα ὑπό- 
ληψιν ἀληδη ἔχει, ον φαίνεται μὲν Ὁ ἥλιος 
ποδιαῖος, πιστεύεται δ' εἶναι μείζων της ὀκου- 
μένης συμβαίνει οὖν ftor ἀποβεβληκέναι τὴν 
Έαυτου ἀληδη δόξαν, ἣν εἴχε, σωζοµένου τοῦ 
πράγματος, μὴ Ἐπιλαϑόμενον μηδὲ μεταπεισϑέν- 
τα, ἢ ἐ ἔτι ἔχει, ἀνάγκη τὴν αὐτὴν ἀληδη εἶναι 
καὶ ψευδή. γἀλλα ψευδὴς Ἐγένετο ὅτε λάϑοι ueta- 
πεσὸν τὸ πραγμα]. οὔτ' ἄρα ἕν τι τούτων Ἐστὶν 
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sînt știința sau intelectul, fiindcă imaginația este și 
eronată. Rămâne de aflat dacă <ea este> o opinie, căci 
există atît opinie adevărată, cît și falsă. Dar prin opi- 
nie este provocată credința, fiindcă cei care par să nu 
creadă nimic nu pot formula o opinie. Fiarele nu par 
să aibă credință, dar multe au imaginaţie. Apoi, orice 
opinie este însoţită de credință, pe cînd credinţa de 
persuasiune, iar aceasta din urmă de rațiune. Unele 
dintre fiare au imaginaţie, dar <nici una> nu are raţi- 
une. Așadar, este evident că imaginaţia nu este o 
opinie. alăturatăs% unei senzaţii, nici una datorată 
senzaţiei și nici o împletire între opinie și senzațies?0, 
Din aceste motive, este <clară> și cauza pentru care, 
dacă ea ar fi totuși «ο împletire>, opinia nu ar avea 
în vedere altceva decât senzaţia, mă refer la faptul că 
imaginaţia ar fi împletirea dintre opinia și senzaţia 
privind albul, iar nu <împletirea> dintre opinia 
despre bine și senzaţia de albs7I Așadar, faptul de a 
imagina ar însemna să avem o opinie asupra aceluiași 
<obiect> care este supus senzaţiei, dar nu accidental. 

S-ar părea însă57? că există și <imaginaţie> eronată 
despre lucruri ce fac, simultan, obiectul unei opinii 
adevărate. De exemplu, soarele pare a avea <un dia- 
metru de> un picior, dar sîntem încredinţaţi că este 
mai mare decît pămîntul locuit. Prin urmare, fie 
rezultă că ni se infirmă opinia adevărată pe care am 
avut-o despre acel lucru, fără ca obiectul să se 
schimbe, sau fără ca el să fie uitat, sau fără ca noi să 
ne fi schimbat părerea, fie <rezultă> că, păstrîndu-ne 
părerea, ea ar trebui să fie simultan adevărată și falsă. 
Dar ea devine falsă dacă este omisă modificarea 
obiectului53. Prin urmare, imaginea nu constă în nici 
una din acestea şi nici în îmbinarea lor. 
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;Αλλ' Ἐπειδὴ ἔστι κινηϑέντος τουδὶ κινεῖσϑαι 
ἕτερον ὑπὸ τούτου, Ὦ δὲ φαντασία κίνησίς τις 
δοκεῖ εἶναι καὶ οὐκ ἄνευ ἀσθήσεως γίνεσϑαι ἀλλ' 
ἀἰσϑανομένοις καὶ ὧν αἴσϑησις ἔστιν, ἔστι δὲ 
γίνεσϑαι κίνησιν ὑπὸ τῆς Ἐνεργείας της 
ἀσθήσεως, καὶ ταύτην Ὁμοίαν ἀνάγκη εἶναι τῃ 
αἀσϑήσει, εἴη ἂν αὕτη n κίνησις οὔτε ἄνευ 
αἀσϑήσεως Ἐνδεχομένη οὔτε μὴ αἀσϑανομένοις 
ὑπάρχειν, καὶ πολλὰ κατ' αὐτὴν καὶ ποιεῖν καὶ 
πάσχειν τὸ ἔχον, καὶ εἶναι καὶ ἀληϑη καὶ ψευδή. 

Τοῦτο δὲ συμβαίνει διαὶ ταδε: Ἡ αἴσθησις τῶν 
μὲν Ἰδίων ἀληδής Ἐστιν ἢ ὅτι Ὀλίγιστον ἔχουσα 
τὸ ψεῦδος. δεύτερον δὲ του συμβεβηκέναι ταυτα ἃ 
συμβέβηκε τοῖς ασθητοῖς: καὶ Ἐνταυδα ἤδη Eev- 
δέχετα διαψεύδεσϑαι: ὅτι μὲν γαρ λευκόν, οὐ 
ψεύδεται, e δὲ TOUTO TÒ λευκὸν ἢ ἄλλο τι, ψεύδε- 
ται. τρίτον δὲ τῶν κοινῶν καὶ Ἑπομένων τοις OVL- 
βεβηκόσιν οἷς ὑπάρχει το ἴδια (λέγω δ' οἷον 
κίνησις καὶ μέγεϑος)᾽ [ἆ συμβέβηκε τοις ἀσϑτη- 
τοῖς] περὶ ἃ ἃ μαλιστα ἤδη i ἔστιν ἀπατηδηναι κατα 
τὴν αἴσϑησιν. f δὲ κίνησις η ὑπὸ της Ἐνεργείας 
της εἰσϑήσεως γινομένη. διοίσει, h ἀπὸ τούτων 
τῶν τριων αἀσϑήσεων, καὶ Ἡ μὲν πρώτη παρούσης 
της ἀσθήσεως ἀληδής, αἱ δ' ἕτεραι καὶ παρούσης 
καὶ ἀπούσης elev ἂν ψευδεῖς, καὶ μαλιστα ὅταν 
πόρρω τὸ ἀσϑητὸν Ñ. 

E οὖν μηϑὲν ἄλλο ἔχει TA ἐρημένα î ἢ φαντασία 
(τοῦτο δ' Ἐστὶ τὸ λεχϑέν), h φαντασία ἂν εἴη 
κίνησις ὑπὸ της αἀσϑήσεως της κατ' Ἐνέρ-γειαν 
γιγνομένη. Ἐπεὶ δ' n ὄψις μαλιστα αἴσϑησίς 
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Dar un obiect se poate mișca astfel încît să îl miște 
și pe altul*74; apoi, imaginaţia pare a fi o anumită 
mișcare ce nu se naște fără sensibilitate5?5, ci este pre- 
zentă la <vieţuitoarele> cu sensibilitate și se referă la 
aceleași lucruri ca și senzaţia ; și apoi, mișcarea «Εἰ» se 
poate naște datorită actului senzaţiei, iar aceasta este 
în mod necesar similară senzaţiei. Din aceste 
motive576, această mișcare nu s-ar putea produce în 
absenţa unei senzaţii și nici nu poate fi prezentă la 
fiinţele care nu au sensibilitate. Cine o are, poate 
produce și poate fi afectat de multe <asemenea 
mișcări> în sine, iar ele pot fi atît adevărate, cît și false. 

Aceasta se întîmplă prin următoarele <etape577>. 
Sesizarea aspectelor proprii este adevărată sau 
conţine un minim de eroare578. În al doilea rînd <ur- 
mează> sesizarea proprietăților”? care revin sensi- 
bilelors80, iar în ή lor, eroarea devine posibilă, 
pentru că noi nu ne înșelăm asupra existenței albului, 
ci ne înșelăm asupra faptului că acest alb este un 
anumit obiect sau un altul. În al treilea rînd, are loc 
sesizarea <sensibilelor> comune și derivate din cele 
accidentale, cărora le aparţin cele proprii. Mă refer, 
de pildă, la mișcare și t mărime58i; cu privire la ele 
apare mai cu seamă eroarea în urma senzației. Iar 
mişcarea născută în urma actului senzaţiei se diver- 
sifică în funcţie de aceste trei <etape αἷς» senzației. 
Prima, în prezenţa senzaţiei, este adevărată, pe cînd 
celelalte, atît în prezenţa cât şi în absenţa ei, pot fi și 
false, și mai cu seamă atunci cînd obiectul sensibil 
este îndepărtat. 

Prin urmare, dacă nici o altă <facultate> nu deţine 
cele enumerate și dacă imaginaţia este cea enunțată, 
atunci ea ar fi o mișcare născută de o senzaţie în act. 
Fiindcă mai ales văzul este o senzaţie, <imaginaţia> 
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εστι, καὶ το όνομα ἀπὸ του φαους είληφεν, ότι 


ἄνευ φωτὸς οὐκ ἔστιν Ἰδειν. καὶ διὰ τὸ Ἐμμένειν 

« ς ΄ Σ > Ζ N ' 
καὶ Ὁμοίας εἶναι ταις ασθήσεσι, πολλα κατ 
αὐτοὺς πράττει το tea, το μὲν δια τὸ μὴ ἔχειν 
νοῦν, οἷον τοὶ ϑηρία, το δὲ δια τὸ Επικαλύπτεσθαι 
τὸν νοῦν Ἐνίοτε πάθει ἢ νόσῳ ἢ ὕπνῳ, οἷον oi 
ἄνϑρωποι. περὶ μὲν οὖν φαντασίας, τί ἔστι καὶ 
δια τί Ἔστιν, ἐρήσϑω Ἐπὶ τοσοῦτον. 


δ. 


5 


Περὶ δὲ τοῦ μορίου. τοῦ της ψυχτς . γινώσκει 
τε Ὧ ψυχὴ καὶ φρονεῖ, είτε χωριστοῦ ὄντος εἴτε 
μὴ χωριστοῦ κατὰ μέγεϑος ἀλλὰ κατὰ λόγον, 
σκεπτέον τίν' ἔχει διαφοράν, καὶ πῶς ποτὲ γίνε- 
ται τὸ νοεῖν. È δή Ἐστι τὸ νοέίν ὥσπερ τὸ ἀσϑαί- 
νεσϑαι, ἢ πάσχειν τι ἂν εἴη ὑπὸ τοῦ νοητοῦ ἤ τι 
τοιοῦτον ἕτερον. ἀπαϑὲς ἄρα δεί εἶναι, δεκτικὸν 
δὲ τοῦ εἴδους καὶ δυνάμει τοιοῦτον ἀλλὰ μὴ τοῦτο, 
καὶ Ὁμοίως ἔχειν, ὥσπερ τὸ ἀσθητικὸν πρὸς τα 
αἰσϑητά, οὕτω τὸν νοῦν πρὸς τοὶ νοητά. ἀνάγκη 


ἄρα, Ἐπεὶ πάντα νοεῖ, ἀμιγὴ εἶναι, ὥσπερ φησὶν 


> [7 τ A 92 AY 
ιΑναξαγόρας, ἵνα xpoTTI, τουτο δ' Ἐστὶν ἵνα γνω- 


ρίζῃ (παρεμφαινόμενον γαρ κωλύει τὸ ἀλλότριον 
καὶ ἀντιφραττει)' ὥστε μτβ' αὐτοῦ εἶναι φύσιν 

μηδεμίαν ἀλλ' ἢ ταύτην, ὅτι δυνατός. ὃ ἄρα κα- 
λούμενος της ψυχης νοῦς (λέγω δὲ νοῦν ᾧ δια- 
νοεῖται καὶ ὑπολαμβάνει Ὧ ψυχή) ουδέν Ἐστιν 
Ἐνεργείᾳ τῶν ὄντων πρὶν νοεῖν: 
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și-a luat și ea numele de la „luminã“58?, deoarece nu 
există vedere fără lumină. Iar pentru că <imaginile> 
persistă și seamănă senzaţiilor, multe viețuitoare 
acţionează conform cu ele, unele din cauza faptului 
că nu au intelect, precum fiarele, altele fiindcă 
intelectul lor este întunecat uneori de vreo patimă, 
de boli sau de somn, așa ca în cazul oamenilor. 
Aşadar, să ne limităm la atât în privinţa imaginii, a ce 
anume este ea și din ce cauză ia naștere. 


IV. 


Cu privire la partea sufletului prin care el58* are 
ο cunoaștere teoretică și practică585, fie că este sepa- 
rabilă <după mărime>, sau nu după mărime, ci după 
noțiuness, se cuvine cercetat ce anume are diferit’? 
și cum ia naștere, de fapt, gîndirea. Dacă gîndirea 
este ca și simţirea5t, atunci £ ie că ea ar fi afectată cu 
ceva din partea inteligibilului, fie că este altceva de 
felul acesta58?. Așadar, ea trebuie să fie neafectată, 
primitoare5% a speciei și ceva de felul ei în potenţă, 
dar nu <identică> ei, ci așa cum este sensibilitatea 
faţă de sensibile, tot așa să fie intelectul faţă de 
inteligibile. Prin urmare, el trebuie să fie „neames- 
tecat“, deoarece le cugetă pe toate — cum spune Ana- 
xagoras, pentru „a avea putere“ — adică pentru a 
cunoaște5?!. Căci un obiect străin, manifest î înăuntru, 
ar împiedica <inteligibilul> și i s-ar pune în cale5%, 
așa încît natura <intelectului> nu este altceva decît 
potenţă. Așadar, ceea ce se numește intelect αἱ 
sufletului53 (mă refer la intelectul prin care sufletul 
gîndeşte și înțelege) nu este deloc o ființare în act 
înainte de a gândi. 
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διὸ οὐδὲ μεμῖχϑαι εὔλογον αὐτὸν τῷ σώματι: 
ποιός τις γαρ ἂν γίγνοιτο, ἢ ψυχρὸς ἢ ϑερμός, 
κἂν ὄργανόν τι εἴη, ὥσπερ τῷ ἀἰσϑητικῷ: νύν δ' 
οἰϑὲν ἔστιν. καὶ εὖ δὴ οἱ λέγοντες τὴν ψυχὴν 
εἶναι τόπον ἐδῶν, πλὴν ὅτι οὔτε ὅλη ἀλλ' Ἡ von- 
τική, οὔτε Εντελεχείᾳ ἀλλα δυνάμει το εἴδη. ὅτι 
δ' οὐχ Ὁμοία h ἀπάϑεια τοῦ οσθητικου καὶ τοῦ 
νοητικοῦ, φανερὸν Ἐπὶ τῶν ἀσϑητηρίων καὶ της 
αἀσϑήσεως. h μὲν γαρ αἴσϑησις οὐ δύναται 
ασϑείνεσϑαι Ἐκ τοῦ σφόδρα αἰσϑητοῦ, οἷον ψόφου Ἐ 
κ τῶν μεγάλων ψόφων, οὐδ' Ἐκ τῶν Ἰσχυρῶν χρω- 
μάτων καὶ Ὀσμῶν οὔτε ὃραν οὔτε Ὀσμασδαι: ἀλλ' 
Ὁ νους ὅταν τι νοήσῃ σφόδρα νοητόν, οὐχ ἧττον 
νοεῖ TA ὑποδεέστερα, ἀλλα καὶ μαλλον: τὸ μὲν γαρ 
ἀσδητικὸν obk ἄνευ σώματος, Ὁ δὲ χωριστός. 

Ίοταν δ' οὕτως ἕκαστα γένηται ὡς b Ἐπιστήμων 
λέγεται Ὁ κατ' Ἐνέργειαν (τοῦτο δὲ συμβαίνει ὅταν 
δύνηται Ἐνεργεῖν δι' αὑτοῦ), ἔστι μὲν καὶ τότε 
δυνάμει πως, οὐ μὴν Ὁμοίως καὶ πρὶν μαϑεῖν ἢ 
εὑρεῖν: καὶ αὐτὸς δι' αὑτοῦ τότε δύναται νοεῖν. 
Ἐπεὶ δ' ἆλλο Ἐστὶ τὸ μέγεϑος καὶ τὸ μεγέϑει εἶναι, 
καὶ ὕδωρ καὶ ὕδατι εἶναι (οὕτω δὲ καὶ Ἐφ' Ἑτέρων 
πολλῶν, ἀλλ' οὐκ Ἐπὶ πάντων: Ἐπ' Ἐνίων γὰρ 
ταὐτόν ἔστι), τὸ σαρκὶ εἶναι καὶ σάρκα ἢ ἄλλῳ ἢ 
ἄλλως ἔχοντι κρίνει: η γαρ σοὶρέ οὐκ ἄνευ της 
ὕλης, ἀλλ' ὥσπερ τὸ σιμόν, τόδε Ἐν τῷδε. τῷ μὲν 
οὖν ἀσϑητικῷ τὸ ϑερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν κρίνει, 
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De aceea, se spune corect că el nu este amestecat 
cu corpul, căci ar deveni o calitate — ar fi rece sau cald 
— sau ar fi chiar și un organ, ca și <organul> sensibil. 
De fapt, el nu este deloc <așa ceva>. Și bine spun cei 
care spun că sufletul este un loc al speciilor5?, dar nu 
în întregul lui, ci doar facultatea intelectuală, și nu ca 
specii în act, ci în potenţă. Iar deosebirea dintre nea- 
fectarea facultății sensibile și neafectarea celei inte- 
lectuale rezultă din <cercetarea> organelor de simț și 
a senzaţiei. Căci, pe de o parte, senzaţia nu mai poate 
simți după un Ap iata intens, de pildă un 
sunet după altele puternice, iar în urma sesizării 
culorilor sau a mirosurilor foarte tari, nu există vede- 
re sau miros5%. Pe de altă parte, intelectul, de cîte ori 
a gîndit un anume inteligibil intens, nu le gândește î în 
mai mică măsură pe cele mai puțin intense, ba chiar 
mai mult. Căci ια. sensibilă nu există fără 
corp, pe cînd <intelectul> este separat5?. 

Dar cînd el devine5* fiecare <dintre inteligibile>, 
așa cum se spune că este știutorul în act5% (ceea ce se 
întîmplă cînd el poate să intre în act prin sine), chiar 
și atunci el încă este oarecum în potenţă, dar nu chiar 
ca și înainte de a achiziţiona și a descoperis%. Iar 
atunci el poate gîndi prin sine$0!. Mărimea diferă de 
esența mărimiić??, iar apa diferă de esenţa apei (și la 
fel în cazul multora, dar nu al tuturor, căci în cazul 
unora este identitate603), De aceea, esenţa cărnii și 
carnea sînt deosebite fie de <facultăţi> diverse, fie de 
<aceeași facultate>, dar sub un alt raports%, iar car- 
nea nu există în lipsa materiei, ci asemeni unei cîrnii, 
adică ceva determinat în ceva determinat®®, Prin fa- 
cultatea sensibilă deosebim caldul și recele, precum 
și <calităţile> a căror proporție este carnea$%. Dar 
esenţa cărnii ar fi judecată fie printr-o altă <facultate> 
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καὶ ὧν λόγος τις Ἡ σάρξ ἄλλῳ δέ, ἥτοι χωριστῷ 
ἢ ὡς η χεκλασ μένη ἔχει πρὸς αὑτὴν ὅταν Ἐκταϑῇ, 
τὸ σαρκὶ εἶναι κρίνει. πάλιν δ' Eni τῶν Ev ἀφαι- 
ρέσει ὄντων τὸ ευδὺ ὡς τὸ σιμόν: μετὰ συνεχοῦς 
γάρ: τὸ δὲ τί ην εἶναι, ἐ ἔστιν ἕτερον τὸ εὐδεῖ 
εἶναι καὶ τὸ εὐϑύ, ἄλλο ἔστω γὰρ δυάς. Ἑτέρῳ ἄρα 
ἢ Ἑτέρως ἔχοντι κρίνει. ὅλως ὁ ἄρα ὡς Χωριστοὶ ταὶ 
πράγματα της ὕλης, οὕτω καὶ το περὶ τὸν νοῦν. 
’Απορήσειε δ' ἄν τις, È Ὁ νοῦς ἁπλοῦν Ἐστὶ καὶ 
ἀπαϑὲς καὶ μηϑενὶ μηϑὲν ἔχει κοινόν, ὥσπερ 
φησὶν ἸΑναξατόρας, πῶς νοήσει, È τὸ νοεῖν náo- 
χειν τί Ἔστιν (h Τάρ τι κοινὸν ἀμφοιν ἱ ὑπάρχει, 
τὸ μὲν ποιεῖν δοκεί τὸ δὲ πάσχειν), ἔτι δ' ἐ 
νοητὸς καὶ αὐτός; ἢ Top τοῖς ἄλλοις νοῦς ὑπάρξει, 
ἐ μὴ κατ' ἄλλο αὐτὸς νοητός, ἓν δέ τι τὸ νοητὸν 
εἴδει, ἢ μεμιγμένον τι ἕξει, ὃ ποιεῖ νοητὸν αὐτὸν 
ὥσπερ τἆλλα. ἢ τὸ μὲν πάσχειν κατα κοινόν τι 
διῄρηται πρότερον, ὅτι δυνάμει πώς Ἐστι τα νοητα 
Ὁ νοῦς, ἀλλ' Ἐντελεχείᾳ οὐδέν, πρὶν ἂν voty δυνα- 
pe δ' οὕτως ὥσπερ Ἐν γραμματείῳ © μηϑὲν Ἐνυ- 
πάρχει Ἐντελεχείᾳ γεγραμμένον: ὅπερ συμβαίνει 
Ἐπὶ τοῦ νοῦ. καὶ αὐτὸς δὲ νοητός ἔστιν ὥσπερ TO 
νοητά. Ἐπὶ μὲν yap τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτό ἔστι 
τὸ νοοῦν καὶ τὸ νοούμενον: Ἡ γὰρ Επιστήμη Ἡ 
ϑεωρητικὴ καὶ τὸ οὕτως Ἐπιστητὸν τὸ αὐτό Ἐστιν 
(τοῦ δὲ μὴ ἀεὶ νοεῖν τὸ αἴτιον Ἐπισκεπτέον)' Ἐν 
δὲ τοῖς ἔχουσιν ὕλην δυνάμει ἕκαστον ἔστι τῶν 
νοητῶν. ὥστ' Ἐκείνοις μὲν οὐχ ὑπάρξει νοῦς (ἄνευ 
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separată, fie <prin aceeași, dar deosebită> ca și linia 
frîntă faţă de aceeași linie cînd este dreaptăs%7. În 
schimb, în cazul realităților abstracte, faptul de a fi 
dreaptă <pentru linie> este ca și cîrnia, deoarece este 
însoțită de o continuitates08, Dar dacă esenţa faptului 
de a fi drept și faptul de a fi drept sînt diferite, atunci 
ea va fi „ceea ce era pentru a ρου și atunci este o 
dualitate. Astfel, judecăm fie printr-o altă <facul- 
tate>, fie prin aceeași, dar sub alt raport. Și, în gene- 
ral, așa cum sînt lucrurile separabile de materie, tot 
astfel sînt și cele privitoare la intelect. 

Dar ar putea cineva să întrebe: dacă intelectul este 
simplu și neafectat și nu are nimic comun <cu alt- 
ceva>, cum spune Anaxagoras€!%, atunci cum να 
gîndi, de vreme ce gîndirea este o anumită afectares!! } 
Căci două lucruri au ceva în comun, pare-se, pentru 
ca unul să acţionezeS!2, iar altul să fie afectat. Apoi, 
oare acest <intelect> este inteligibil? Căci fie alte 
realităţi ar avea intelect (dacă <intelectul> nu este 
inteligibil prin altul și dacă inteligibilul este ceva unic 
ca specie), fie că <intelectul> ar conţine ceva ameste- 
cat (care îl face pe acesta inteligibil, ca și pe celelalte), 
fie că afectarea rostită mai sus are valoare generală, 
anume că intelectul este oarecum în potenţă inte- 
ligibil, iar nu în act înainte de a gîndi6!5. Dar el este 
în potenţă ca o tablă pe care nu este scris nimic în 
act614. Așa se petrece cu intelectul și, astfel, el este 
inteligibil, ca și celelalte inteligibile6!5. Căci în cazul 
celor lipsite de materie, este totuna intelectul și ceea 
ce este gîndit6!6. Căci știința teoretică! este identică 
cu obiectul care poate fi cunoscut astfel. (Dar trebuie 
cercetată și cauza pentru care gîndirea nu este perma- 
nentă. 618) Dar în cazul celor ce conțin o materie, 
fiecare dintre inteligibile se află în ροτεητᾶ. Astfel, 
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ν,. ς Ζ ς out lo z > Pa ` 
γαρ ὕλης δύναμις O νους των τοιούτων), Ἐκείνῳ δὲ 
τὸ νοητὸν ὑπαρξει. 


ἸΕπεὶ δ' [ὥσπερ] Ἐν ἁπάσῃ th φύσει tori [τι] τὸ 
t (5 
` (74 ς 7 Ζ ΄ A E 7 7 
μὲν ὕλη Ἑκάστῳ γένει (τουτο δὲ ὃ πάντα δυνάμει 
Ἐκεινα), ἕτερον δὲ τὸ αἴτιον καὶ ποιητικόν, τῳ 

x e 
ποιεῖν πάντα, OLOV Ἡ τέχνη πρὸς τὴν ὕλην πέπον- 
δεν, ἀνάγκη καὶ Ἐν τῃ ψυχη ἱ ὑπαάρχειν ταύτας τος 
διαφοράς: καὶ ἔστιν ὃ μὲν τοιοῦτος νοῦς τῷ náv- 
τα γίνεσϑαι, Ὁ δὲ τῷ πάντα ποιεῖν, ὡς ἕξις τις, 
č A f - 
οἷον τὸ φως τρόπον γαρ τινα καὶ τὸ φως ποιεῖ το 
δυνάμει ὄντα χρώματα Ἐνεργείᾳ χρώματα. καὶ 
οὗτος o νους χωριστὸς καὶ ἀπαδῆς καὶ ἀμιγής, 
τῃ οὐσίᾳ ὢν Ἐνέργεια: ἀεὶ Top τιμιώτερον τὸ 
ποιοῦν τοῦ πάσχοντος καὶ h ἀρχὴ της ὕλης. 

[Τὸ δ' αυτό εστιν ul κατ' Ἐνέργειαν Ἐπιστήμη τῳ 
πράγματι. η δὲ κατα δύναμιν χρόνῳ προτέρα Ἐν 
τῷ ενί, ὅλως δὲ οὐδὲ χρόνῳ], ἀλλ' οὐχ οτὲ μὲν νοεῖ 
Ὁτὲ δ' οὐ νοεῖ. χωρισϑεὶς δ' Ἐστὶ μόνον τοῦϑ' ὅπερ 
P) 7 N ap , 2 7, A 3 2 
εστί, καὶ τουτο μόνον ἀϑανατον καὶ ἀίδιον (οὐ 

Ζ Z2 Y ul ` > Ζ ς ` 
μνημονεύομεν δέ, ὅτι τουτο μὲν ἀπαδές, Ὁ δὲ 
παϑητικὸς νους φϑαρτός): καὶ ἄνευ τούτου οἰϑὲν 
νοεῖ. 
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intelectul nu va reveni inteligibilelor, căci el este o 
potenţă imaterială a lor, dar inteligibilul va reveni 
intelectului. 


ν. 


Așa cum$!? în toată natura$20 există ceva ca o 
materie pentru fiecare gen (și ea este toate acele 
<genuri> în potenţă) și altceva drept cauză și 
producător, prin care toate se produc, Ca οἱ arta faţă 
de materia din care urmează să producăs?!, atunci 
este necesar ca și în suflet să persiste aceste 
diferenţe622: există un intelect care devine toate 
lucrurile622 și altul care le produce pe toate, așa ca o 
stare, de pildă lumina62%. Căci, într-un anume {ε|625, 
și lumina preface în culori în act culorile existente în 
potenţă. 51626 acest intelect este separat 5 și neafectat și 
neamestecat, fiind prin esenţă în act677. Căci 
întotdeauna este mai nobil cel ce acționează decît cel 
afectat, οἱ principiul <este mai nobil> ca materia. 

[Același lucru este știința în act și obiectul εἰ. 
<Știinţa> în potenţă este anterioară temporal într-un 
individ; dar considerată în sens absolut, nu mai este 
după timp <anterioară>628]. Aceasta nu <înseamnă> 
că <intelectul care le produce pe toate> uneori 
gîndeşte, alteori nu gîndește62. El este, fiind 
separabil, numai cel care este6%, și doar așa este 
nemuritor și etern. Dar noi nu ne amintim <cu el>, 
fiind neafectat, pe cînd intelectul pasiv$! este 
muritor, iar fără acesta, el nu gîndește nimic. 


Intelectul 
posibil și 
cel activ 


Intelectul 
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Ἡ μὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις Ἐν τούτοις 
περὶ ἃ οὐκ ἔστι τὸ ψεῦδος, Ev die δὲ καὶ τὸ pev- 
δος καὶ τὸ ἀληδές σύνϑεσίς τις ἤδη νοημάτων 
ὥσπερ ἓν ὄντων - καϑάπερ ἸΕμπεδοκλης ἔφη ih 
πολλῶν μὲν χόρσαι ἀναύχενες Εβλάστησαν, | ἔπει - 
τα συντίϑεσϑαι τῇ φιλίᾳ, οὕτω καὶ ταῦτα εχω: 
ρισµένα συντίϑεται, οἷον τὸ ἀσύμμετρον καὶ Ἡ 
διάμετρος - ἂν δὲ γενομένων ἢ Εσομένων, τὸν 
χρόνον προσεννοῶν [καὶ] συντίϑησι. τὸ γαρ pev- 
δος Ἐν συνδέσει ἀεί: καὶ yap ἂν τὸ λευκὸν μὴ 
λευκὸν [φῃ, τὸ λευκὸν καὶ] τὸ μὴ λευκὸν 
συνέϑηκεν: Ἐνδέχεται δὲ καὶ διαίρεσιν φάναι 
πάντα. ἀλλ' οὖν ἔστι γε οὐ μόνον τὸ ψεῦδος ἢ 
ἀληϑὲς ὅτι λευκὸς Κλέων Ἐστίν, ἀλλα καὶ ὅτι ἣν 
ἢ ἔσται. τὸ δὲ èv ποιοῦν ἕκαστον, τοῦτο Ὁ νοῦς. 

Τὸ δ' ἀδιαίρετον Ἐπεὶ διχῶς, ἢ δυνάμει ἢ Ἐνερ- 
γείᾳ, οὐϑὲν κωλύει νοεῖν τὸ j [διαιρετὸν h] ἀδιαίρε- 
τον, οἷον ὅταν νοῇ τὸ μήκος (ἀδιαίρετον γαρ 
Ἐνεργείᾳ), καὶ Ἐν χρόνῳ ἀδιαιρέτῳ: Ὁμοίως γαρ Ὁ 
χρόνος διαιρετὸς, καὶ ἀδιαίρετος τῷ μήκει. οἴνεουν 
ἔστιν ἐπειν Ἐν τῳ μίσει τί Ενόει Ἑκατέρῳ: οὐ γαρ 
ἔστιν, ἂν μὴ διαιρεϑῇ, ἀλλ' ἢ δυνάμει. χωρὶς δ' 
Ἑκάτερον νοῶν τῶν Ἡμίσεων διαιρεί καὶ τὸν 

χρόνον ἅμα, τότε δ' dovet μήκη. È δ' ὡς εξ 
ἀμφοίν, καὶ Ἐν τῷ χρόνῳ τῷ Ἐπ' ἀμφοιν. [τὸ δὲ μὴ 
κατα τὸ ποσὸν ἀδιαίρετον ἀλλὰ τῷ εἴδει νοεῖ Ἐν 
ἀδιαιρέτῳ χρόνῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ της ψυχης]. xata 
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Cunoașterea indivizibilelorć?? se află în cazul celor 
despre care nu există eroares%, pe cînd în situaţia 
celor despre care există atît adevăr cît și eroare, apare 
deja o compunere a conceptelor, ca și cum ele ar fi 
unul singur. Așa spunea Empedocle: „unde capetele 
multora au crescut fără gît“6%4, ele au fost ulterior 
reunite de „prietenie“. Tot aşa, aceste <concepte> 
separate intră în compunere asemeni incomensu- 
rabilității cu diagonala <pătratului635>. Iar în cazul 
lucrurilor trecute și viitoare, se adaugă și intră în com- 
punere conceptul de tim p636. Într-adevărs7, eroarea 
se află întotdeauna într-un compus, căci, cat dacă 
spui că albul nu este alb, totuși albul 51625 non-albul 
erau <deja> compuse. Atunci, toate acestea pot fi 
numite și diviziune. Aşadar, eroarea sau adevărul nu 
se referă numai la faptul că Kleon este alb, ci și la 
faptul că el era sau că va fi astfel. Iar cel care le uni- 
fică pe fiecare dintre acestea este intelectul6%?. 

Deoarece indivizibilul are două sensuri, ca act și 
ca Ροϊεητᾶθ 0, nu există nici o piedică pentru a gîndi 
indivizibilul ca indivizibils+!, de pildă cînd este con- 
cepută lungimea, (căci este indivizibilă în act) și într-un 
timp indivizibil. Și timpul este divizibil și indivizibil, 
la fel ca lungimeas2. Prin urmare, nu se poate spune 
ce este gîndit în fiecare jumătate <a timpului>, căci 
<jumătatea> există numai în potență, înaintea divi- 
ziunii <întregului>. Dar, dacă fiecare dintre jumătăţi 
este gîndită separat, și timpul ajunge să fie simultan 
divizat, iar atunci <jumătătile timpului sînt gîndite> 
ca nişte jumătăți <ale lungimii>. Apoi, dacă lungi- 
mea este gîndită ca <o sumă> a două <jumătăți>, ea 


Cunoaş- 
terea indi- 
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N Ζ N Ὁ} | «ή 
συμβεβηκὸς δέ, καὶ οὐχ N Ἐκεῖνα, διαιρετοὲ ὃ νοεῖ 


e č 
καὶ Ἐν ᾧ χρόνῳ, ἀλλ' Ἡ [exeiva] ἀδιαίρετα: ἔνεστι 
γαρ κἀν τούτοις τι ἀδιαίρετον, ἀλλ' ἴσως οὐ χω- 
ριστόν, ὃ norel ἕνα τὸν χρόνον καὶ τὸ μτγως. καὶ 
τοῦϑ' Ὁ pole Ἐν ἅπαντί Ἐστι τῷ συνεχεί, καὶ χρό- 
νῳ καὶ μήκει. i 

2 τ ὦ > 
Τὸ δὲ μὴ κατὰ τὸ ποσὸν ἀδιαίρετον ἀλλα τῳ 
26 aie 2 Ζ Z A 2 Ζ 
είδει voel εν ἀδιαιρέτῳ χρόνῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ τῳ 
~ ς A “i A t~ / : Ñ 
της ψυχης. η δὲ στιγμὴ καὶ πασα διαίρεσις, καὶ 
N UY 2 / TE v [3 Ζ 
τὸ οὕτως ἀδιαίρετον, δήλουται ὥσπερ N στέρησις. 
ANY ς Z > N ον 26 ζ΄ ον N 
xal όμοιος Ὁ λόγος Επι των ἄλλων, οἷον πως TO 
A 7 2N A Ζ ο 3 7 Ζ 
κακὸν γνωρίζει ἢ τὸ μέλαν: τῳ εναντίῳ γάρ πως 
Pa τ. ` Ζ ς΄ N 7 ν 
γνωρίζει. δει δὲ δυνάμει εἶναι τὸ γνωρίζον καὶ 
ἕενειναι Ἐν αὐτῳΤ. è δέ τινι μηδὲν ἔστιν Ἐναντίον 
[των αἰτίων], αὐτὸ εαυτὸ γινώσχει καὶ Ἐνέργειά 
Ἐστι καὶ χωριστόν. 
2/ ις A / / Y A 
Εστι δ' η μὲν φάσις τι κατά τινος, ὥσπερ καὶ 
h ἀπόφασις, καὶ ἀληϑὴς ἢ ψευδὴς naoa: Ὁ δὲ νοῦς 
3 ἊΨ 2 ς ο 739 N N / 3% δ ο 
ου πας, ἀλλ' Ὁ του τί εστι κατα το τί NV εἶναι 
ἀληδής, καὶ οὐ τὶ κατά τινος’ ἀλλ' ὥσπερ τὸ Όραν 
{του Ἰδίου ἀληϑές, È δ' ἄνϑρωπος τὸ λευκὸν ἢ μή, 
> 2) N 2 Γ ὦ τ“ 3 Y 24 v 
οὐκ ἄληθες ἀεί, οὕτως ἔχει όσα ἄνευ ὕλης. 


η. 
Τὸ δ' αὐτό Ἐστιν ui κατ' Ἐνέργειαν Ἐπιστήμη τῳ 


πραγματι. η δὲ xata δύναμιν χρόνῳ προτέρα Ἐν 
τῷ evi, ὅλως δὲ οὐδὲ χρόνῳ: ἔστι γὰρ ef Έντελε- 
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este <gîndită> și într-un timp care conţine ambele 
<jumătăți. Gîndirea> divide accidental ceea ce gîn- 
dește și timpul în care gîndeşte, iar nu în sine, fiindcă 
ele sînt indivizibile în sine. Căci există în ele οἱ ceva 
indivizibil, dar totodată inseparabil, care unifică 
timpul și lungimea, şi el se află la fel în tot ce este 
continuu, atît în timp, cît și în lungime. 

Dar indivizibilul specific (și nu cel cantitativ) este 
gîndit într-un timp indivizibil și <printr-un act> indi- 
vizibil αἱ sufletuluis?. Însă punctul, precum și orice 
diviziune și ceea ce este astfel indivizibil, poate fi 


înţeles ca o privaţie. Argumentul este asemănător în 


cazul altora, de pildă cum anume sînt cunoscute răul 
și negrul, căci ele sînt cunoscute oarecum prin contra- 
riul lor. Cunoscătorul trebuie să se afle în potenţă și 
să conţină în sine aceste contrarii, dar, dacă unul 
[dintre principii5%)] nu are contrariu, atunci el se va 
cunoaște pe sine, se va afla în act și va fi separabil. 
Enunţarea este a ceva despre altceva%5, ca οἱ nega- 
ția6%, şi orice <enunțare> este fie adevărată, fie fală. 
Totuși, nu întregul intelect <este astfel>, ci <acela 
care enunță> „ceea ce este“ despre „ceea ce era 
pentru a fi“64 este adevărată, și <acela care enunță> 
ceva despre altcevast8. Dar, tot așa cum vederea 
ανα. ropriu este Sp pp deși faptul că 
un om este alb sau nu nu este întotdeauna a τισ 
tot așa este «οἱ intelectul> față de cele imateriales*?. 


VII.650 


Știința în act și obiectul <ei> sînt identice, pe cînd 
cea în Ροτεητᾶ este anterioară temporal în cazul unui 
singur <individ>; dar în general ea nu este anterioară 
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lul specific, 
cantitativ 
şi în sine 


Predicaţia 
şi obiectul 
intelectului 
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΄ 3 Ζ N Ζ /, ` N 
χείᾳ ὄντος πάντα τα τιγνόμενα. = φαίνεται δὲ τὸ 
μὲν ἀσθητὸν Ἐκ δυνάμει ὄντος τοῦ ἄσδητικου è ε 
νεργείᾳ ποιοῦν" οὐ γαρ πάσχει οὐδ' ἀλλοιοῦται. διὸ 

ἄλλο εἴδος τοῦτο κινήσεως: Ἡ γαρ κίνησις τοῦ 
ἀτελοῦς Ἐνέργεια, Ἡ δ' ἁπλῶς Ἐνέργεια Ἑτέρα, Ἡ 
του τετελεσμένου. 
` `, 9” 2 7, Y ο 7, 

TO μεν ουν ασϑάνεσϑαι ὅμοιον τῳ φάναι 
μόνον καὶ voel v: ὅταν δὲ hed ἢ ἢ λυπηρόν, οἷον xa- 
ταφασα ἢ ἀποφᾶσα διώκει ἢ φεύγει: καὶ ἔστι τὸ 
ἥδεσδαι καὶ λυπείσϑαι τὸ Ἐνεργεῖν τῇ ἀσθητικῇ 
μεσότητι πρὸς τὸ ἀγαϑὸν ἢ κακόν, ῃ τοιαῦτα. καὶ 
h φυγὴ δὲ καὶ în ὄρεξις ταυτό, η κατ' Ἐνέργειαν, 
καὶ οὐχ ἕτερον τὸ Ὀρεκτικὸν καὶ τὸ φευκτικόν, 

la da -- 
οὔτ' ἀλλήλων οὔτε του ἀσϑητικου: ἀλλα τὸ εἶναι 
>, cad ` e e N 7 τ΄ 
ἄλλο. τῃ δὲ διανοητυκῃ ψυχη το φαντάσματα οἷον 
ἀσϑήματα | ὑπάρχει, ὅταν δὲ ἀγαϑὸν ἢ κακὸν φήσῃ 
ἢ ἀποφήσῃ, φεύγει ἢ διώκει: διὸ οὐδέποτε νοεῖ ἄνευ 
φανταάσµατος Ἡ ψυχή. - ὥσπερ δὲ ὃ ἀὴρ τὴν κόρην 
τοιανδὶ Ἐποίησεν, αὕτη δ' ἕτερον, καὶ η ἀκοὴ 
( Ζ N N 2 N / ς ΄ 
ὡσαύτως, τὸ δὲ ἔσχατον ἕν, καὶ μία [n] μεσό-της, 
τὸ δ' εἶναι αὑτῃ πλείω ... 

Τίνι δ' Ἐπικρίνει τί διαφέρει γλυκὺ καὶ ϑερμόν, 
εἴρηται μὲν καὶ πρότερον, λεκτέον δὲ καὶ ὧδε. 
26 4 ς, AC [ ο N Ὧν a 
ἔστι γαρ ἕν τι, οὕτω δὲ ὡς Ὁ όρος, και ταυτα, Ev 
τῷ ἀνάλογον καὶ τῷ ἀριϑμῷ i ὄντα, ἔχει [εκάτερον] 
πρὸς Ἑκάτερον ὡς Ἐκεινα πρὸς ἄλληλα: τί γὰρ 
διαφέρει τὸ ἀπορεῖν πῶς τα μὴ Όμογενη κρίνει ἢ 

N> 7 t ` ` Ζ 26 Ac N 
τα EVOVTIG, οἷον λευκον καὶ μέλαν; ἔστω δῇ ὡς τὸ 
A τὸ λευκὸν πρὸς τὸ B τὸ μέλαν, τὸ Γ πρὸς τὸ Δ 
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temporal, fiindcă toate cele care devin provin de la o 
fiintă în act65!. Reiese că obiectul sensibil determină 
facultatea sensibilă să treacă de la potentă la act, fără 
ca εἰ să fie afectat sau să se altereze. De aceea, aceasta 
este o specie de mișcare diferităs52. Căci mișcarea 
era$5 actul a ceva nedesăvârșit, însă actul în sine este 
altceva și aparţine unei <realităţi> desăvîrșite. 

Prin urmare, faptul de a avea o senzaţie seamănă 
enunţării simpleć54 și gîndirii. Dar cînd <un obiect 
sensibil> este plăcut sau neplăcut, el este acceptat sau 
respins, ca și cum ar fi afirmat sau negat$%. Faptul de a 
plăcea sau de a displăcea sînt acte ale medierii656 
sensibilităţii în raport cu binele sau cu răul ca atare. 
Aceasta înseamnă respingerea și dorința, ca acte, iar 
facultatea dorinței și a respingerii nu diferă nici una de 
alta, nici de facultatea sensibilă, deși esența lor diferă. 
Imaginile sînt ca niște senzaţii pentru sufletul 
intelectiv, iar cînd οἱ afirmă sau neagă fa af ptul că obiectul 
este bun sau rău, de fapt el îl acceptă sau îl respinge. De 
aceea$57, sufletul nu gîndeşte deloc în lipsa imaginii$58. 
Tot așa determină aerul o anumită calitate a pupilei, iar 
ea determină altceva, și la fel în cazul auzuluis5?. Dar 
<facultatea$6> ultimă este unică și intermediarul este 
unul singur, deși în esența lui este plural66I. 

Am spus οἱ mai înainte? și ar mai fi de vorbit 
despre <facultatea> care discerne și face diferența 
dintre dulce și cald. Ea este ceva unic, ca și limita663, 
iar aceste <calităţi sensibile>, fiind una în proporţie 
și numărćć4, se raportează una la cealaltă tot așa cum 
se raportează reciproc <imaginile lor coresponden- 
te665. Apoi,> ce deosebire este între a ne întreba 
cum discerne cele omogene sau cele opuse, ca albul 
și negrul? De pildă, fie faptul că abul A se rapor- 
tează la negrul B, tot așa cum se raportează C la D67. 
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[oc Εκείνα πρὸς ἄλληλα] ὥστε καὶ Ἐναλλαξ. ἑ δὴ 
N ς N 2, ς Ζ [4 i vY N 
ταὶ ΓΑ ενὶ εἴη ὑπάρχοντα, οὕτως ἕξει, ὥσπερ καὶ 
το ΔΒ, τὸ αὐτὸ μὲν καὶ ἕν, τὸ δ' εἶναι οὐ τὸ αὐτό 
> - ς Ζ΄ ς [i 3 A Ζ, N N ` 
- κἀχεινα Ὁμοίως. © δ' αὐτὸς λόγος καὶ ἐ τὸ μὲν 
Α τὸ γλυκὺ εἴη, τὸ δὲ Β τὸ λευκόν. 

Ta μὲν οὖν εἴδη τὸ νοητικὸν Ἐν τοῖς φαντάσ- 
μασι νοει, καὶ ὡς Ἐν Ἐκείνοις ὥρισται αὐτῳ τὸ 
διωκτὸν καὶ φευκτόν, καὶ Ἐκτὸς της ἀσϑήσεως, 

ὧν ον i si 

ὅταν Ἐπὶ των φαντασματων N, κινειται: οἷον, d- 

Ζ ` ` yY d -- D μοι 
σϑανόμενος τὸν φρυκτὸν ὅτι πυρ, τῃ κοινῃ Ὅρων 
κινούμενον γνωρίζει ὅτι πολέμιος: otè δὲ τοις Ἐν 
τῃ ψυχη φαντάσµασιν ἢ νοήμασιν, ὥσπερ Όρων, 
λογίζεται καὶ βουλεύεται τα μέλλοντα πρὸς το 

74 NY X, ς > (θεό ΕΟΝ Ον Ζ 
παρόντα: καὶ ὅταν εἴπῃ ὡς εκει τὸ HÒ ἢ λυπηρόν, 
3 ο 4 2 7 AY a A 
ενταυὺα φεύγει ἡ διώκει - καὶ όλως ἐν πράξει. 
καὶ τὸ ἄνευ δὲ πράξεως, τὸ ἀληδὲς καὶ τὸ ψευδος, 
Ἐν τῳ αὐτῳ γένει Ἐστὶ τῳ ἀγαϑῳ καὶ τῳ κακῳ' 
ἀλλὰ τῷ γε ἁπλῶς διαφέρει καὶ τινί 

N ο > > Ζ Ζ ~ [74 > 

Τα δὲ εν ἀφαιρέσει EPRE [voei] ὥσπερ, εἴ 
[τις] τὸ σιμὸν Ἡ μὲν σιμὸν οὔ, χεχωρισμένως δὲ 
h κοίλον [εἴ τις] Ἐνόει [Ἐνεργείᾳ[, ἄνευ της σαρκὸς 
ἂν Ἐνόει tv Ἡ τὸ κοίλον - οὕτω TA μαθηματικά, 
οὐ κεχωρισμένα [ὄντα], ὡς κεχωρισµένα νοεῖ, ὅταν 

~ t1? s Y A Cc Ai > ς 12 Ζ 
von [n] εχεινα. όλως δὲ Ὁ νους ἔστιν, Ὁ κατ' ενέρ- 

A - 
γειαν, τὰ πράγματα. ἆρα δ' Ἐνδέχεται των κεχω- 
ρισµένων τι νοεῖν ὄντα αὐτὸν μὴ κεχωρισμένον 
μεγέϑους, ἢ οὔ, σκεπτέον ὕστερον. 
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Astfel, <raportul poate fi> și inversat$68. Căci, dacă 
C și D ar aparţine aceluiași subiect, ele vor avea un 
raport asemeni celui dintre A și B. Ele sînt identice 
și sînt un singur lucru, deși sînt deosebite ca esență, 
și la fel în celălalt caz. Același raţionament și în cazul 
în care A ar fi dulcele, iar B albul. 

Prin urmare$6, facultatea intelectivă gîndeşte 
speciile în imagini. Și tot așa cum acceptabilul sau 
respingătorul se defineau pentru această <facultate> 
în aceste <specii, tot așa> ea se mobilizează cînd se 
află în preajma imaginilor, chiar și în lipsa senzaţiei. 
De exemplu, cînd simte o τοττᾶ ca fiind foc, el știe 
prin <simțul> comun, văzîndu-l că se mișcă, faptul 
că este un inamic$70. Alteori, <intelectul> gîndește și 
deliberează prin imaginile sau conceptele din suflet, 
ca și cum le-ar vedea, asupra celor viitoare raportate 
la cele prezente. Iar cînd afirmă faptul că acolo există 
ceva ken sau neplăcut, el îl respinge sau îl acceptă, 
și în general el înfäptuieşte unul singur <dintre aces- 
te lucruri>. Adevărul și eroarea, aflate în afara acţiu- 
nii$7!, sînt în același gen cu binele și frumosul, dar se 
deosebesc <de ele> fiind considerate într-un sens ab- 
solut, «ρε cînd celelalte> într-un sens relativ. 

Cele numite abstracte sînt gîndite asemeni 
faptului ca atare de a fi cîrn, fără ca el să fie separat 
<de nas*72>. Dar, dacă cineva ar gîndi în act conca- 
vitatea, ar gîndi-o fără carnea în care se află această 
concavitate. La fel și realităţile matematice nesepa- 
rate <de materie>, cînd sînt gîndite, <intelectul> le 
gîndește ca separate. În general, intelectul este iden- 
tic lucrurilor <gîndite>, cînd le gîndeşte în act. Va 
trebui să examinăm însă ulterior dacă este posibil sau 
nu ca un obiect separat să fie gîndit fără ca el să fie 
separat de mărime673. 
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ϑ. 


Νῦν δέ, περὶ ψυχης το λεχϑέντα συγκεφαλαιώ- 
σαντες, εἴπωμεν πάλιν ὅτι η ψυχὴ τα ὄντα πώς 
Ἐστι πάντα: ἢ γοὶρ dona τοὶ ὄντα ἢ νοητά, ἔστι 
δ' η Ἐπιστήμη μὲν τα Ἐπιστητά πως, Ἡ δ' αἴσϑη- 
σις τοὶ ἀσθητά πῶς δὲ τοῦτο, δει ζητεῖν. téu- 
νεται οὖν Ἡ Επιστήμη καὶ h αἴσϑησις ἐς το 
πράγματα, Ἡ μὲν δυνάμει ἐς τα δυνάμει, ἡ ô'e 
ντελεχείᾳ ἐς To Ἐντελεχείᾳ τῆς δὲ ψυχής τὸ 
αἀσϑητικὸν καὶ τὸ Ἐπιστημονικὸν δυνάµει ταἰντά € 
στι, τὸ μὲν [τὸ] ἐπιστητὸν τὸ δὲ [τὸ] ἀσϑητόν. 
ἀνάγκη δ' ἢ αὐταὶ ἢ τὸ εἴδη εἶναι. αὐτοὶ μὲν δὴ οὔ: 
οὐ γαρ o λίϑος Ἐν τῃ ψυχῇ, ἀλλὰ τὸ εἶδος: ὥστε h 
ψυχὴ ὥσπερ h χείρ Ἐστιν: καὶ γαρ h χεὶρ ὄργανόν 
Έστιν Ὀργάνων, καὶ Ὁ νους εἶδος ἐδῶν καὶ h 
αἴσϑησις εἶδος ἀσϑητῶν. 

᾿Επεὶ δὲ οὐδὲ πράγμα οὐϑὲν ἔστι παρα τοὶ pE- 
γέϑη, ὡς ὃ δοκεῖ, τα ἀσϑητα κεχωρισμένον, Ἐν τοις 
ἐίδεσι τοῖς ἰσϑητοῖς TO ναητά ἔστι, τά τε Ἐν 
ἀφαιρέσει λεγόμενα καὶ ὅσα τῶν ἀσθητῶν ἕξεις 
καὶ πάθη. καὶ διὰ τοῦτο οὔτε μὴ ἀσθανόμενος 
μηϑὲν οὐϑὲν ἂν μαϑοι οὐδὲ Ἑυνείη, ὅταν τε 
ϑεωρῇ, ἀνάγκη ἅμα φαάντασμαί τι ϑεωρείν: τὰ γρ 
φαντάσματα ὥσπερ ασϑήματαά ori, πλὴν ἄνευ 
ὕλης. ἔστι δ' η φαντασία ἕτερον φάσεως καὶ 
ἀποφάσεως' συμπλοκὴ γὰρ νοημάτων Ἐστὶ τὸ ἀλη- 
ϑὲς ἢ ψεύδος. το δὲ πρῶτα νοήματα τί διοίσει τοῦ 
μὴ φαντάσματα εἶναι; ἢ οὐδὲ ταῦτα φαντάσματα, 
ἀλλ' οἰνς ἄνευ φαντασμάτων. 
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VIII. 


Recapitulînd674 acum cele spuse despre suflet, să 
spunem încă o dată faptul că sufletul este oarecum 
toate realitățiles75. Căci realitățile sînt fie sensibile, 
fie inteligibile, iar ştiinţa este oarecum7€ cele cog- 
noscibile, pe cînd senzaţia este cele sensibile. Însă 
trebuie să cercetăm cum anume se întîmplă aceasta. 
Știința și senzaţia se împart după obiectele <lor>, 
cele în potență după <obiectele> în potenţă, iar cele 


în act după <obiectele> în act. Facultatea sensibilă și 


cea intelectuală ale sufletului sînt în ροτεπτᾶ obiec- 
tele lor, adică sensibilul și inteligibilule77. Dar sînt fie 
ele însele, fie speciile lor. Ele însele nu sînt, fiindcă 
nu piatra se află în suflet$78, ci specia <lui>. Sufletul 
este asemeni mâinii, căci mîna este un instrument al 
instrumentelor, iar intelectul este o specie a speciilor, 
e cînd senzaţia este o specie a <speciilor> sensibile?’ 
Dar, fiindcă s-ar părea că nici un obiect nu există 
separat, cu excepția mărimilor sensibiles80, atunci 
inteligibilele există în speciile sensibile, iar ele sînt 
rostite ca abstracţiuni în măsura în care sînt dispo- 
ziţii și afectări ale obiectelor sensibiles8!. De aceea, în 
absenţa unei senzaţii, nimic nu poate fi învăţat sau 
înteles, iar cînd <sufletul> gîndește, gîndirea se 
asociază în mod necesar cu o imagines*?. Căci 1 imagi- 
nile seamănă senzaţiilor, deși sînt lipsite de materie, 
iar imaginaţia este distinctă de afirmaţie și negație, 
fiindcă adevărul și falsul sînt o împletire a concepte- 
lor683. Dar prin ce se deosebesc conceptele primare$8+ 
de imagini, de nu întrucît ele nu se produc în lipsa 
imaginilor$, deși nu sînt imagini? 
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2 N α d N N A vY Vă t 
Enel δὲ η ψυχη κατα δύο ὥρισται δυνάμεις Ἡ 
re ΄ ο ~a ΄ 36 > A 
Twv ζῴων, τῳ τε χριτικῳ, ὃ διανοίας ἔργον Ἐστὶ 
καὶ αἀσϑήσεως, καὶ ἔτι τῳ κινειν τὴν κατα τόπον 
κίντσιν, περὶ μὲν ἀσθήσεως καὶ νοῦ διωρίσϑω 
τοσαῦτα, περὶ δὲ τοῦ κινοῦντος, τί ποτέ Ἐστι της 
ψυχής, σκεπτέον, πότερον ἕν τι μόριον αυτης 
N, A δν Ζ 2N Ζ 2N iei [3 Ζ 
χωριστὸν Ov ἢ μεγέϑει η λόγῳ, Ti naca n ψυχή, 
κ 1 74 Ζ L 22 Ζ Ν N 2 Ζ 
καὶ È μόριόν τι, πότερον ἴδιόν τι παρα το ἐω-δότα 
λέγεσϑαι καὶ τὸ ἐρημένα, ἢ τούτων ἕν τι. 
Ἔχει δὲ ἀπορίαν εὐδὺς πως τε δει μόρια λέγειν 
ψυχης καὶ πόσα. τρόπον γάρ τινα ἄπειρα 
Ζ, N > Z v S 
φαίνεται, καὶ οὐ μόνον ἅ τινες λέγουσι διορίζον- 
τες, λογιστικὸν καὶ ϑυμικὸν καὶ Ἐπιδυμητικόν, d 
δὲ τὸ λόγον ἔχον καὶ τὸ ἄλογον: κατο γὰρ τας 
διαφορας δι' ἃς ταυτα χωρίζουσι, καὶ ἄλλα φαί- 
νεται μόρια μείζω διάστασιν ἔχοντα τούτων, 
περὶ ὧν καὶ νὺν εἴρηται, τό τε ϑρεπτικόν, ὃ καὶ 
τοῖς φυτοῖς ὑπάρχει καὶ πασι τοῖς ζῴοις, καὶ τὸ 
ἀσϑητικόν, ὃ οὔτε ὡς ἄλογον οὔτε ὡς λόγον ἔχον 
ϑείη ἄν τις Ῥᾳδίως- ἔτι δὲ τὸ φανταστικόν, ὃ τῷ 
ο 
μὲν εἶναι πάντων ἕτερον, τίνι δὲ τούτων ταὐτὸν 
2N 26 Ν 2 / 2, Ζ 
ἢ ἕτερον ἔχει πολλὴν ἀπορίαν, εἴ τις ϑήσει κεχω- 
ρισµένα μόρια της ψυχης' πρὸς δὲ τούτοις τὸ 
> 7, a N 1, N La τ > 2 
Ορεκτικὀν, ὃ καὶ λόγῳ καὶ δυνάμει ἕτερον ἂν δόξ- 
9” - 
elev εἶναι πάντων. καὶ ἄτοπον δὴ τὸ τοῦτο δι- 
pi 22 τν ον N ς z 7 
ασπαν: ἕν τε τῳ λογιστικῳ γαρ h βούλησις γίνε- 
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Sufletul animalelor este definit prin două facultăți, 
cea care discerne, a cărei funcție revine intelectului și 
senzaţiei, și aceea care produce mișcare localăs8. De 
aceea, păstrînd definițiile date <deja> intelectului și 
senzaţiei, urmează să cercetăm: ce anume este 
facultatea motoare a sufletului? Oare este o singură 
parte a lui, separabilă după mărime sau după 
noţiune, sau ea este întregul suflets%7? Iar dacă este o 


“parte, este oare ceva deosebit de cele care sînt de 


obicei enunțate și pe care le-am pomenit, sau este 
una dintre acestea? 

Există apoi o dificultate privind sensul în care 
trebuie enunțate părțile sufletului, precum și numărul 
lor. Într-un anume sens, ele par a fi infinites8 și nu 
<par a se reduce> doar la facultatea rațională, voli- 
tivă și apetitivă, cum le definesc unii, sau la cea raţio- 
nală și la cea iraţională, cum <spun> alţii. Căci 
urmînd diferențele după care se divid acestea, mai 
apar şi alte părți care se deosebesc și mai mult de ele 
ȘI despre care am vorbit chiar aici6%: facultatea 
nutritivă, care apare la plante și la toate animalele, 
facultatea sensibilă, despre care nu ar fi ușor să se 
spună dacă este sau nu raţională6?!. Pe urmă, 
facultatea imaginaţiei, diferită ca esenţă de toate 
<celelalte>, prezintă o mare dificultate: este ea oare 
identică vreuneia dintre acestea sau este diferită, dacă 
se presupune existența unor părţi separate ale 
sufletului? Pe lîngă acestea, mai este facultatea 
dorinței, care pare diferită de toate, atît după 
noţiune, cît și după potenţă. Ar fi și ciudat să 
dividem această πως tate>. În facultatea rațională 
se naște voinţa, pe cînd în cea iraţională apetitul și 
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2 


Ν» οσο. ς » / Ac 4 
ται, καὶ Ἐν τῳ ση η επιθυμία καὶ Ὁ ϑυμός- è 


δὲ τρία Ἡ ψυχή, εν Ἑκάστῳ ἔσται ὕρεξ ις. 

Καὶ δὴ καὶ περὶ οὗ νῦν ὃ λόγος € Ἐνέστηχε, τί τὸ 
κινοῦν κατο τόπον τὸ ἵῷόν ἔστιν; τὴν μὲν γαρ 
κατ' αὔξησιν καὶ φϑίσιν κίνησιν, ἅπασιν ὑπάρ- 
χουσαν, τὸ πᾶσιν ὑπάρχον δόξειεν ἂν κινεῖν, τὸ 
γεννητικὸν καὶ ϑρεπτικόν: περὶ δὲ ἀναπνοῆς καὶ 
Ἐκπνοῆς, καὶ ὕπνου καὶ Ἐγρηγόρσεως, ὕστερον Ἐπι - 
σκεπτέον: ἔχει Top καὶ ταῦτα πολλὴν ἀπορίαν. 
ἀλλα περὶ της κατα τόπον κινήσεως, τί τὸ κινοῦν 
τὸ ἵῷον τὴν πορευτικὴν κίνησιν, σκεπτέον. ὅτι 
μὲν οὖν οὐχ H ϑρεπτικὴ δύναμις, δήλον: ἀεί τε 
γαρ ἕνεκά του N κίνησις αὕτη, καὶ μετα pav- 
τασίας καὶ Ὀρέέεώς Εστιν: οὐδὲν γαρ μὴ operó- 
μενον ἢ φεῦγον κινεῖται ἀλλ' ἢ βίᾳ: ἔτι κἂν τὰ 
φυτα κινητικο ἣν, κἂν εἶχέ τι μόριον Ὀργανικὸν 
πρὸς τὴν κίνησιν ταύτην. 

“Ομοίως δὲ οὐδὲ τὸ ἀσϑητικόν: πολλα yap ἔστι 
τῶν ζῴων ἃ αἴσϑησιν μὲν ἔχει, μόνιμα δ' tort 
καὶ ἀκίνητα δια τέλους. ἐ οὖν Ἡ φύσις μήτε ποιεῖ 
ματην μηϑὲν μήτε ἀπολείπει τι τῶν ἀναγκαίων, 
πλὴν Ἐν ) τοῖς πηρώμασι καὶ Ἐν τοῖς ἀτελέσιν, τὰ 
δὲ τοιαῦτα τῶν ζῴων τέλεια καὶ οὐ πηρώματα 
Ἐστιν (σηµειον δ' ὅτι | coti γεννητικαὶ καὶ ἀκμὴν 
ἔχει καὶ φϑίσιν) - ὥστ' εἴχεν ἂν καὶ το Ὀργανικοὶ 
μέρη τῆς πορείας. 

᾿Αλλα μὴν οὐδὲ τὸ λογιστικὸν καὶ Ὁ καλούμενος 
νοῦς ἔστιν Ὁ κινῶν: Ὁ μὲν γὰρ ϑεωρητικὸς οἰϑὲν 
θεωρεί πρακτόν, οὐδὲ λέγει περὶ φευκτοῦ καὶ διωκ- 
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avîntul. Dacă sufletul ar avea trei <părți>, în fiecare 
<din ele> ar exista dorinţa. 

Dar în ceea ce privește obiectul discursului nostru 
actual, oare cine provoacă mișcarea locală a vieţui- 
torului 2 De vreme ce toate dispun de mișcarea con- 
formă creșterii și pieirii, s-ar putea crede că facultatea 
generativă și cea de hrănire, prezente la toţi, ar 
provoca mișcarea. Va trebui să cercetăm ulterior atât 
inspiraţia și expirația, cît și somnul și vegheas%, 
fiindcă și acestea conţin multe dificultăți. Trebuie să 
cercetăm, în privința mișcării locale, ce anume 
determină într-un vieţuitor deplasarea. Este evident 
că aceasta nu este facultatea nutritivă, deoarece 
mișcarea aceasta are întotdeauna un scop și este 
mereu însoţită de imaginaţie și de dorință*”, fiindcă 
cine nu dorește sau evită ceva se mișcă numai silit. 
Căci atunci chiar și plantele ar avea o facultate de 
mișcare și ar avea Ο anumită parte organică în 
vederea acelei mișcări. 

De asemenea, această <facultate> nu este nici 
sensibilitatea, căci există multe viețuitoare dotate cu 
sensibilitate, dar stabile și nemișcate de-a lungu 
vieţii lor. Natura nu produce nimic în van și nu 
lasă deoparte nimic din cele necesare, cu excepţia 
<vieţuitoarelor> infirme și nedesăvârşite. Dar <noi 
ne referim> la cele desăvârșite οἱ care nu sînt infirme, 
iar dovada acestui fapt este că ele se pot reproduce, 
ajung la maturitate și pier, astfel încât ar avea și orga- 
ne proprii deplasării. 

Dar principiul motor nu este nici facultatea rațio- 
nală οἱ nici ceea ce se numeşte intelects%5. Căci faculta- 
tea teoretică nu gîndește ceea ce este de împlinit practic, 
nici nu se referă la ceea ce trebuie evitat sau urmat, ci 
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τοῦ οὐϑέν, ἀεὶ δὲ η κίνησις ἢ φεύγοντός τι ἢ διώ- 
κοντός τί Ἐστιν. ἀλλ' οὐδ' ὅταν ϑεωρῃ τι τοιοῦτον, 
ἤδη κελεύει φεύγειν ἢ διώκειν, οἷον πολλάχις δια- 
νοεῖται φοβερόν τι ἢ hú, ob κελεύει δὲ φοβεῖσθαι, 
η δὲ καρδία κινείται, ἂν δ' Ἡδύ, ἕτερόν τι μόριον. 
ἔτι καὶ Ἐπιτάττοντος τοῦ νοῦ καὶ λεγούσης της 
διανοίας φεύγειν τι ἢ διώκειν οὐ κινεῖται, ἀλλοὶ 
κατα τὴν Ἐπιϑυμίαν πραττει, οἷον ὃ ἀκρατής. καὶ 
ὅλως δὲ Ὁρῶμεν ὅτι Ὁ ἔχων τὴν Ἰατρικὴν obk 
Ἰαται, ὡς Ἑτέρου τινὸς κυρίου. ὄντος τοῦ ποιεῖν 
κατα τὴν Ἐπιστήμην, ἀλλ' οὐ της Ἐπιστήμης. 

᾿Αλλὰ μὴν οἰδ' η ὄρεξις ταύτης κυρία της κινή- 
σεως οι Top Ἐγερατεῖς Ὀρεγόμενοι καὶ Ἐπιϑυ- 
μοῦντες οὐ πράττουσιν ὧν ἔχουσι τὴν ὄρεξιν, ἀλλ' 
ἀκολουδοῦσι τῷ νῷ. 


κ. 


Φαίνεται δέ γε δύο ταῦτα κινοῦντα, ἢ ὄρεξις ἢ 
νους, εἴ τις τὴν φαντασίαν τιϑείη ὡς νόησίν 
τινα: πολλοὶ γαρ παραὶ τὴν Ἐπιστήμην ἀκολου- 

τ τ 7 Ν» ind 22 z 
ϑουσι ταις φαντασίαις, καὶ εν τοις ἄλλοις ζώοις 
οὐ νόησις οὐδὲ λογισμὸς ἔστιν, ἀλλα φαντασία. 
ἄμφω ἄρα ταῦτα κινητικοὶ κατὰ τόπον, νοῦς καὶ 
x ή ν ς QY / Ζ Ac 
Gpetiq, νους δὲ Ὁ ένεκά του λογιζόμενος καὶ Ὁ 
προοςτιοοός: διαφέρει δὲ τοῦ δεωρητικοῦ τῳ τέλει. 
καὶ Ἡ ὄρεξις [δ'] ἕνεκα του πᾶσα: οὗ γὰρ Ἡ ὄρεξις, 
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mişcarea aparține cuiva care evită sau urmăreşte 
ceva. Dar, cînd <intelectul> contemplă ceva, el nu 
impune deja urmărirea sau evitarea a ceva. De pildă, 
el gîndește frecvent ceva de evitat sau de dorit, însă 
nu impune faptul de a evita, ci este pusă în mişcare? 
inima, iar dacă este vorba despre ceva plăcut, atunci 
o altă parte <corpului>. Pe urmă, chiar dacă inte- 
lectul poruncește iar gîndirea îi dictează <vieţu- 
itorului> să evite sau să urmărească ceva, el nu se 
mobilizează, ci acţionează conform dorintei, asemeni 
celui nestăpînit. Și constatăm că <medicul>, în gene- 
ral, nu vindecă fiindcă posedă medicina, ci pentru că 
există un alt principiu care îl determină să acţioneze 
conform științei, dar nu datorită științei. 

Însă nici dorința‘ nu este acest principiu al 
mișcării: de pildă, cei înfrînați doresc și năzuiesc 
spre ceva, dar nu le înfăptuiesc pe cele a căror dorin- 
τἆ ο au, ci dau curs întelegi 


X. 


Este evident acum că principiile deplasării sînt 
două, anume dorinţa și intelectule%, dacă se consi- 
deră că și imaginaţia este un fel de intelecţie. Sînt 
mulți cei care lasă deoparte știința dînd curs ima- 
ginaţiilor, iar în cazul altor animale*% nici nu există 
intelecţie sau raţionament, ci <doar> imaginaţie. 
Așadar, acestea două sînt principiile deplasării 
locale, intelectul și dorinţa. <Mă τίς la> intelectul 
care raţionează în vederea unui scop, adică la <inte- 
lectul> practic, care se deosebeşte prin scop de cel 
teoretic. La fel, orice dorinţă există în vederea 
unui scop, iar scopul dorinţei este tocmai principiu 
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αὕτη ἀρχὴ τοῦ πρακτικοῦ νοῦ, τὸ δ' ἔσχατον ὁ ἀρχὴ 
της πράξεως. ὥστε εὐλόγως δύο ταύτα φαίνεται 
τοὶ κινοῦντα, ὄρεξις καὶ διάνοια πρακτική 
τὸ Ὀρεκτὸν γὰρ κινεῖ, καὶ δια τοῦτο Ἡ διάνοια 
κινει, ὅτι ἀρχὴ αυτης Ἐστι τὸ Ὀρεκτόν. καὶ Ὦ pav- 
τασία δὲ ὅταν κινῃ, ob κινεί ἄνευ ὀρέξεως. èv δή 
η; ρεξεως. η 
a : Pi 
τι τὸ κινουν, τὸ Ὀρεκτικόν. € γαρ δύο, νους καὶ 
26 Loof . N N, EE 3 
ὀρεξις, εκίνουν, κατα κοινὸν ἄν τι εκίνουν €L60G: 
νῦν δὲ Ὁ μὲν νοῦς οὐ φαίνεται κινῶν ἄνευ Ὀρέ- 
14 4 £ 22 Y N N Să 
ἕεως (h γαρ βούλησις ὀρεξις, ὅταν δὲ κατα τὸν 
λογισμὸν κινηται, καὶ κατα βούλησιν κινεῖται), h 
δ' ὄρεξις κινεῖ καὶ napa τὸν λογισμόν: η | γοὶρ Ἐπι - 
ϑυμία ὄρεξίς τίς εστιν. νους μὲν οὖν πας Ὀρϑός 
Έστιν' ὄρεξις δὲ καὶ φαντασία καὶ opr καὶ oux 
> Ζ N N ia N 2 74 p} N ~al 
Ὀρϑή. διὸ ἀεὶ κινει μὲν τὸ Ὀρεκτόν, ἀλλα TOUT 
Ἐστὶν ἢ τὸ ἀγαϑὸν ἢ τὸ φαινόμενον ἀγαϑόν: οὐ 
παν δέ, ἀλλοὶ τὸ πρακτὸν ἀγαϑόν. πρακτὸν δ' Εστὶ 
τὸ Ἐνδεχόμενον καὶ ἄλλως ἔχειν. 
> ` Foi Ζ 4 αφ νά 
ιΟτι μὲν οὖν η τοιαύτη δύναμις κινει της ψυχης, 
h καλουμένη ὄρεξις, φανερόν. τοῖς δὲ διαιροῦσι 
τοὶ µέρη της ψυχτς, Edv κατα τος δυνάμεις διαι- 
ρωσι καὶ χωρίζωσι, πάμπολλα γίνεται, ϑρεπτικόν, 
ασϑητικόν, νοητικόν, βουλευτικόν, ἔτι Ὀρεκτικόν: 
ή N Ζ Ζ > Ζ DoD’ 
ταυτα γαρ πλέον διαφέρει ἀλλήλων Ti en.Yuun- 
N N Ζ > N σι». 4 7 > 
τικὸν καὶ ϑυμικόν. Ἐπεὶ δ' Ὀρέξεις γίνονται Έναν- 
7 > 7 ord ` 7 Y ς Ζ 
τίαι ἀλλήλαις, touto δὲ συμβαίνει όταν o λόγος 
F z 
καὶ αι Ἐπιϑυμίαι Ἐναντίαι ὦσι, γίνεται δ' Ἐν τοις 
74 ΄ 26 τ N pa N ` 
χρόνου αἴσϑησιν ἔχουσιν (Ὁ μὲν γαρ νους δια τὸ 
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al intelectului practic, iar limita <lui> ultimă este prin- 
cipiu al acțiunii’. Astfel, reiese pe bună dreptate că 
dorința οἱ intelectul practic sînt principiile deplasării. 

Obiectul dorit pune în mişcare, iar prin interme- 
diul lui «51» intelectul mobilizează, fiindcă princi- 
piul acestuia este obiectul dorit. Iar imaginația, cînd 
mobilizează, nu face acest lucru în lipsa dorinței. 
Principiul mobil este însă unul singur, adică obiectul 
dorinţei. Dacă acestea două, adică intelectul și dorința, 
ar mobiliza, ele ar provoca deplasarea conform unui 
aspect comun. Dar, de fapt, intelectul nu pare să fie 
principiu al deplasării î în lipsa dorinţei, iar voinţa este 
dorință”? astfel încât, cînd <omul> se mișcă potrivit 
unui act al raţiunii, el se mișcă și potrivit unui act al 
voinţei. În schimb, dorinţa <poate> mobiliza și contra 
raţionării, fiindcă "apetitul este și el o anumită dorin- 
tă. Așadar, intelectul este întotdeauna just, însă do- 
rinţa și imaginaţia sînt uneori juste, alteori injuste. 
Din acest motiv, cel care mobilizează întotdeauna 
este obiectul dorinței, însă acesta este fie binele, fie 
binele aparent, dar nu oricare bine, ci doar cel prac- 
tic, iar <binele> practic este cel care poate fi și altfel703. 

Așadar, este evident că o asemenea facultate care 
mișcă sufletul se numește dorinţă”. Cei care divid 
sufletul în părți”, dacă divid și definesc aceste părţi 
conform facultăților, ajung la foarte multe <facul- 
tăți>: nutritivă, sensibilă, intelectivă, volitivă, 
precum și una a dorinţei. Căci acestea se deosebesc 
reciproc mai mult decât facultatea apetitului de cea 
impulsivă. Deoarece există, însă, <și> dorinţe 
contrarii, ele au loc cînd rațiunea și apetitul sînt 
contrarii, ceea ce se petrece la fiinţele care au senzaţia 
timpului. Căci intelectul îţi poruncește să reziști în 


Obiectul 

dorit este 
principiul 
mișcării 


Pluralita- 
tea actelor 
dorintei 


10 


15 


20 


25 


30 


206 ARISTOTEL 


μέλλον ἀνδέλκειν κελεύει, n δ' Ἐπιϑυμία δια τὸ 
ἤδη: φαίνεται γαρ τὸ ἤδη Ἡδὺ καὶ ἁπλως Ἡδὺ καὶ 
} N € τ N N Νέος N Ζ > 
ἀγαϑὸν ἁπλως, δια τὸ μὴ opav τὸ μέλλον), εἴδει 

ς >, N ey N > / σι ο 
μὲν èv ἂν εἴη τὸ κινοῦν, τὸ Ὀρεκτικόν, ῃ opex- 
τικόν - πρωτον δὲ πάντων τὸ Ὀρεκτόν' τοῦτο γὰρ 
κινεί οὐ κινούμενον, τῷ νοηϑηναι ἢ φαντασϑηναι 
- ἀριϑμῷ δὲ πλείω τα κινοῦντα. 

᾿Επεὶ δ' ἔστι τρία, ἓν μὲν τὸ κινοῦν, δεύτερον. δ' 

ᾧ κινεῖ, ἔτι τρίτον τὸ κινούμενον, τὸ δὲ κινοῦν 
διττόν, τὸ μὲν ἀκίνητον, τὸ δὲ κινούν καὶ κινού- 
μενον, ἔστι δὴ τὸ μὲν ἀκίνητον τὸ πρακτὸν ἀγα- 
δόν, τὸ δὲ κινοῦν καὶ κινούμενον τὸ Ὀρεκτικόν 

Sg N N 7 Ξ. 4 ΠΠ! 
(κινειται γαρ τὸ κινούμενον N Ὀρέγεται, καὶ N 
32 Ζ d > ς 2 d N N 7 
Ορεξις κίνησίς τίς εστιν, Ἡ Ἐνερτείᾳ), τὸ δε κινού- 
μενον τὸ ἵῷον: ᾧ δὲ κινεῖ Ὀργάνῳ. h ὄρεξις, ἤδη 


ν 


τοῦτο σωματικόν Ἔστιν - διὸ Ἐν τοις κοινοῖς σώ- 
ματος καὶ ψυχῆς ἔργοις ϑεωρητέον περὶ αὐτοῦ. 
Νυν δὲ ὡς Ἐν κεφαλαίῳ ἐπειν, τὸ κινοῦν 
Ὀργανικῶς ὅπου ἀρχὴ καὶ τελευτὴ τὸ αυτό - οἷον 
ς 4 > ρα N N N N N w 
O χιλυµός' Ένταυῦα γαρ τὸ κυρτὸν καὶ τὸ κοιλον 
N ` ` ` 1 2 7 N ` ` 2 τ ` 
τὸ μὲν τελευτὴ τὸ δ' ἀρχή (διὸ τὸ μὲν Ίρεμει τὸ 
N ΤῊ 7 A Y 22, Ζ ' 
δὲ κινειται), λόγῳ μὲν ἕτερα ὄντα, μεγέθει ὃ 
> 7 7, N_ 2, AY De ` 
ἀχώριστα. πάντα γαρ WOEL καὶ ἐλέει κινεῖται: διὸ 
δει, ὥσπερ Ἐν κύκλῳ, μένειν τι, καὶ Ἐντευϑεν 
ἄρχεσϑαι τὴν κίνησιν. ὅλως μὲν οὖν, ὥσπερ 
εἴρηται, h Ὀρεκτικὸν τὸ ἵῴον, ταύτῃ αὑτοῦ κινη- 
τικόν: Ὀρεκτικὸν δὲ οὐκ ἄνευ φαντασίας: φαν- 
7 . ja 2 δν 2 Ζ 4 
τασία δε naca Ἠ λογιστική η donx. ταύτης 
` σ΄ N . 22 ή Ζ 
μεν οὖν καὶ τα ἄλλα (wo μετέχει. 
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numele viitorului7%, pe cînd apetitul <te îndreaptă 
spre> ceea ce este imediat, căci plăcerea de moment 
pare a fi o plăcere absolută și un bine absolut, fiindcă 
ea nu vede viitorul. Așadar, principiul mișcării ar fi 
unul ca specie, anume facultatea ca atare a dorinţei 
(deși primul dintre toate este obiectul dorinței, căci 
el mișcă fără a fi mișcat, fiind gîndit sau imaginat), 
însă principiile motoare ar fi numeric plurale. 
Fiindcă există trei <aspecte ale mișcării7%>, dintre 
care unul este principiul motor, altul este cel prin care 
el mişcă, iar al treilea este cel mișcat, principiul motor 
este de două feluri: unul nemișcat, altul mișcat și miş- 
cător708. Binele care trebuie realizat practic este <prin- 
cipiu motor> nemișcat, pe cînd facultatea dorinței 
este un <principiu> mișcător și mişcat (căci mișcatul 
este mișcat pentru că dorește, iar dorința este o anu- 
mită mișcare, în sens de act7%), iar vieţuitorul este cel 
mișcat. Dar organul prin care dorința mobilizează 
este deja ceva eo porli și, de aceea, el ar trebui stu- 
diat între funcțiile comune corpului și sufletului. 

Să spunem însă acum, pentru a recapitula, că 
începutul și sfîrșitul coincid în cazul unui principiu 
organic al mișcării. De pildă, în cazul unei articulații, 
convexul și concavul coincid, unul fiind începutul și 
celălalt sfîrșitul <mișcării>. De aceea, <cînd conca- 
vul> este în repaus, <convexul> se mișcă, iar ele sînt 
diferite ca noțiune, dar inseparabile ca mărime. Căci 
toate sînt mișcate fie prin împingere, fie prin trac- 
țiune. De aceea, trebuie să existe ceva stabil, ca și în 
cazul cercului, iar acolo să se origineze mișcarea”!l. 
Așadar, precum s-a spus, în general vieţuitorul se 
mișcă în măsura în care <deţine> facultatea dorinței. 
Dar această facultate nu există fără imaginaţie, iar 
orice imaginaţie este fie rațională, fie sensibilă, și pe 
cea <din urmă> o deţin și celelalte animale”12. 
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λ. 


Σκεπτέον δὲ καὶ περὶ των ἀτελων τί τὸ κινοῦν 
> v Ea 74 ς / > z 
Ἔστιν, οἷς ἁφῃ μόνον ὑπαάρχει αἴσϑησις, πότερον 
Ἐνδέχεται φαντασίαν ὑπαάρχειν τούτοις, ἢ οὔ, καὶ 


Ἐπιϑυμίαν. φαίνεται γαρ λύπη καὶ ηδονὴ Ένουσα, 


è δὲ ταῦτα, καὶ Ἐπιϑυμίαν ἀναίγκη. φαντασία δὲ 
πῶς ἂν Ἐνείη; ἢ ὥσπερ καὶ κινεῖται ἀορίστως, καὶ 
ταῦτ' ἔνεστι μέν, ἀορίστως 6! ἔνεστιν. h μὲν οὖν 
ἀσθητικὴ φαντασία, ὥσπερ εἴρηται, καὶ Ἐν τοῖς 
ἄλλοις ζώοις ὑπάρχει, Ἡ δὲ βουλευτικὴ Ev τοῖς λο- 
~ Ζ N Ζ 2 Ζ 
γιστικοις (πότερον γαρ πραξει τόδε ἢ τόδε, λογισ- 

~ x > N 27 Νο 3 Ζ CA τ N 
μου ἤδη eottv ἔργον: καὶ ἀνάγκη ενὶ µετρειν' τὸ 

Ας ` 4 (74 z ο > Z, 
μειΐζον γαρ διώκει: ὥστε δύναται Ev Εκ πλειόνων 
φαντασματων ποιεῖν). 

Καὶ αἴτιον τοῦτο τοὺ δόξαν μὴ δοκειν ἔχειν, 
ὅτι τὴν Ἐκ συλλογισμου οὐκ ἔχει, αὕτη δὲ κινει: 
διὸ τὸ βουλευτικὸν obk ἔχει η ὄρεξις: νικᾷ δ' ἐνί- 
οτε καὶ κινεῖ OTÈ μὲν αὕτη Ἐκείνην, OTE δ' Ἐκείνη 
ταύτην, ὥσπερ σφαῖρα [σφαίραν], η ὄρεξις τὴν 
ὄρεξιν, ὅταν ἀκρασία γένηται. φύσει δὲ ἀεὶ η ἄνω 
ἀρχικωτέρα καὶ κινεῖ: ὥστε τρεις φορας ἤδη 
κινείσδαι. τὸ δ' Ἐπιστημονικὸν οὐ κινεῖται, ἀλλὰ 
μένει. Ἐπεὶ δ' η μὲν καϑόλου ὑπόληψις καὶ λόγος, 
η δὲ του. καϑ' ος. (h μὲν γαρ λέγει. ὅτι δει 


τὸν τοιοῦτον τὸ τοιόνδε πράττειν, η δὲ ὅτι τόδε 
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XI. 


Ar trebui să cercetăm care este principiul mișcării 
și în cazul <animalelor> nedesăvârșite”!5, care nu au 
decît simţ tactil, <și> dacă ele pot avea imaginaţie sau 
nu, precum și apetit. Căci este evident că ele resimt 
plăcerea și durerea”!*. lar dacă acestea există, este 
necesară și existenţa apetitului. Dar cum ar putea ele 
să aibă imaginaţie ? Sau le au și pe acestea, însă tot atât 
de nedeterminat pe cît de nedeterminat se mișcă. 
Dar, precum am spus’, imaginaţia sensibilă există și 
la alte animale, pe cînd cea deliberativă <numai> la 
cele raţionale, fiindcă <a ști> dacă să facă una sau alta 
este deja funcţia raţiunii. Și este necesar ca ele să 
măsoare cu o măsură unică, întrucît ele urmăresc 
ceea ce este mai bine, și astfel ele pot realiza o sin- 
gură <imagine> din mai multe imagini. 

Iar ele nu par să aibă opinie pentru că nu au <ima- 
ginaţia> care provine din raționamente, deși tocmai 
ea mobilizează”!6. De aceea, facultatea deliberării nu 
conţine dorința. Uneori <dorinţa> învinge și mobi- 
lizează deliberarea, pe cînd alteori aceasta «ο învin- 
ge> pe cealaltă. Asemeni unei sfere <care o lovește> 
pe alta”? o dorință <învinge altă> dorință, cînd se 
naște nestăpînirea. Dar, în mod natural, ο <facul- 
tate> superioară are un rang mai principial și este 
mai degrabă motoare, astfel încât ar exista, atunci, 
trei specii de mișcare”!8. Însă facultatea cunoașterii 
nu se mișcă, ci stă pe loc7!?. Deoarece există, pe de o 
parte, întelegerea??? și?2! raţiunea care are ca obiect 
universalul, iar pe de altă parte cea care are ca obiect 
individualele (căci într-un caz ni se spune că trebuie 
să facem ceva anume, în celălalt, că acum acţiunea 
este astfel iar eu sînt astfel <încît să ο Ίπιρ]ίηεςς 2), iar 
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τοιόνδε, κἀγὼ δὲ τοιόσδε), ἢ δὴ αὕτη κινεῖ h δόξα, 
οὐχ h καθόλου, ἢ ἄμφω, ἀλλ' η μὲν hpepovoa 
μαλλον, Ἡ δ' οὔ. 


μ.. 


Τὴν. μὲν οὖν θρεπτικὴν ψυχὴν ἀναγκη παν 
ἔχειν ὅτι περ ἂν Υπ καὶ ψυχὴν | ἔχῃ, ἀπὸ τενέσεως 
καὶ μέχρι popac ἀνάγκη γαρ τὸ γενόμενον að- 
€nowv | ἔχειν καὶ ἀκμὴν καὶ φϑίσιν, ταύτα. δ' ἄνευ 
τροφῆς ἀδύνατον: ἀναγκη ἄρα Ἐνειναι τὴν Öpen- 
τικὴν δύναμιν Ἐν πασι τοις φυομένοις. καὶ φϑί- 
νουσιν' αἴσϑησιν δ' οὐκ ἀναγκαῖον Ἐν ἅπασι τοῖς 
ζῶσιν: οὔτε γὰρ ὅσων τὸ σῶμα ἁπλοῦν Ἐνδέχεται 
αὐτὴν ἔχειν, [οὔτε ἄνευ ταύτης οὶόν τε οὐδὲν εἴναι 
ζῴον] οὔτε ὅσα μὴ δεκτικοὶ τῶν ἐδῶν ἄνευ της 

ὕλης. τὸ δὲ {aov ἀναγκαιον αἴσϑησιν ἔχειν, οὐδὲ 
ἄνευ ταύτης οἷόν τε ουδὲν εἶναι ἵῴον, ἐ μηϑὲν 
μοΐτην ποιεῖ ul φύσις. ἕνεκαί του γὰρ Ί πάντα ὑπάρ- 
χει τα ἱ φύσει, ἢ συμπτώματα ἔσται τῶν ἕνεκα του. 

Ε οὖν παν σώμα πορευτικόν, μὴ ἔχον αἴσϑη- 
σιν, φϑείροιτο ἂν καὶ ἐς τέλος οὐκ ἂν ἔλϑοι, ὅ € 
στι φύσεως ἔργον (πῶς γὰρ ϑρέψεται; τοῖς μὲν 
γαρ μονίμοις ὑπάρχει τοῦτο ὅϑεν πεφύκασιν, οὐχ 
οἷόν τε δὲ σῶμα ἔχειν μὲν ψυχὴν καὶ νοῦν κριτι- 
κόν, αἴσϑησιν δὲ μὴ ἔχειν, μὴ μόνιμον ὄν, γενη- 
τὸν δέ - ἀλλα μὴν οὐδὲ ἀγένητον: διαὶ τί vap ουχ 
ἕξει: ἢ yàp τῇ ψυχῇ βέλτιον ἢ τῷ σώματι, νῦν δ' 
οὐδέτερον: η μὲν γὰρ οὐ μαλλον νοήσει, τῷ δ' οὐϑὲν 
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atunci opinia pune în mișcare, iar nu universalul. Sau, 
poate, ambele, dar una aflîndu-se mai mult în repaus, 
pe cînd cealaltă nu722. 


XII. 


Așadar”2, orice fiinţă vie trebuie să aibă un suflet 
nutritiv, de la naștere și pînă la moarte, fiindcă cel 
născut trebuie să crească, să se maturizeze și să piară, 
iar aceste lucruri sînt imposibile fără hrană724. Deci 
facultatea nutritivă trebuie să existe în fiecare dintre 
cele ce se nasc? și pier. În schimb, nu toate vieţui- 
toarele trebuie să aibă senzaţie, fiindcă nu 0726 pot avea 
nici cele care au un corp simplu, nici cele care nu pot 
recepta specii fără materie”. Dar un animal trebuie să 
aibă senzaţie, iar fără ea el nu poate fi un animal'2, de 
vreme ce natura nu produce nimic în zadar?2?. Căci 
toate cele existente natural sînt în vederea unui scop 
sau urmează să fie coincidențe?% ale unor scopuri. 

Prin urmare, dacă nici un corp care se deplasează 
nu ar avea senzație, εἶ ar pieri și nu și-ar atinge sco- 
pul <propriu>, care cade în sarcina naturii. Căci în ce 
fel s-ar mai hrăni? Pentru <vieţuitoarele> sedentare, 
hrana se află în locul de unde ele provin”!. Apoi, este 
imposibil pentru un corp să aibă suflet și intelect 
care discerne, dar să nu aibă senzație, dacă el nu este 
sedentar (fiind <vorba despre unul> născut, și nu 
despre unul nenăscut”??). Dar cu ce scop să nu aibă 
senzaţie? Ar putea fi în vederea unui avantaj, fie al 
sufletului, fie al corpului. Dar, de fapt, nici unul 
dintre aceste <avantaje nu există>, căci sufletul nu va 
gîndi mai bine”, iar corpul nu va fi superior datorită 
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ἔσται μάλλον δι’ Ἐκεῖνο) - οὐϑὲν ἄρα ἔχει ψυχὴν 
σώμα μὴ μόνι μον ðv ἄνευ ἀσθήσεως. 
”Αλλα μὴν εἴγε αἴσϑησιν ἔχει, ἀνάγκη τὸ σωμα 
A τ ος 2 4 2 (ας A E ~ 
εἶναι ἢ ἁπλοῦν ἢ μικτόν. οὐχ οἷόν τε δὲ ἁπλοῦν: 
ς N N 3 (94 26 XA 2 7, ΄ I 
ἁφὴν γαρ οὐχ ἕξει, ἔστι δὲ ἀναάγκη ταύτην ἔχειν. 
Καὶ A 2 κ κο! > N N ` A e 
τοῦτο δὲ €x τωνδε δηλον. ἔπει γαρ τὸ ζωον σωμα 
26 ΓΑ > yY L$ 4 τ Ν A ‘N 
ἔμψυχόν coti, σωμα δὲ ἅπαν ἁπτόν, [ἁπτὸν δὲ τὸ 
ἀἰσϑητὸν ἁφη,] ἀνάγκη [καὶ] τὸ τοῦ ζώου σῶμα 
ς N 5 e? Ζ 7 N -' ς N 
ἁπτικὸν εἶναι, € μέλλει σώΐεσϑαι τὸ ζῳον. αἱ γαρ 
ἄλλαι ἀσδήσεις δι’ Ἑτέρων ἀσϑάνονται, οἷον 
3 37 > Ζ ς £ £ 2 N (74 
ὄσφρησις ὄψις ἀκοή: ἁπτόμενον δέ, e μὴ Egel 
αἴσθησιν, οὐ δυνήσεται τοὶ μὲν φεύγειν τοὶ δὲ 
λαβειν. È δὲ τοῦτο, ἀδύνατον ἔσται σώΐεσϑαι τὸ 
ἵῷον. διὸ καὶ Ἡ τευσίς Έστιν ὥσπερ ἁφή τις: 
τροφῆς γαρ ἔστιν, h δὲ τροφὴ τὸ σῶμα ἁπτόν. 
ψόφος δὲ καὶ χρῶμα καὶ Ὀσμὴ οὐ τρέφει, οὐδὲ 
ἐπὶ X 34 2, z [74 N N 
ποιει οὔτ' αὔξησιν οὔτε φϑίσιν: ὥστε καὶ τὴν 
γεῦσιν ἀνάγκη ἁφὴν εἶναί τινα, διαὶ τὸ τοῦ ἁπτοῦ 
sa 3 r 
καὶ ϑρεπτικοῦ αἴσϑησιν εἶναι: αὗται μὲν οὖν 
ἀναγκαιαι τῷ ἵῴῳ, καὶ φανερὸν ὅτι οὐχ οἷόν τε 
τν, τσ ἘΣ 
ἄνευ ἁφης εἶναι ἵῳον, 
ΑἹ δὲ ἄλλαι τοῦ τε εὖ ἕνεκα καὶ γένει ζῴων 
3 să ο. să 
ἤδη οὐ τῳ τυχόντι: ἀλλα τισίν, οἷον τῳ πορευτικῳ, 
> Z, ς Ζ 2 N £ y 5 
ἀνάγκη ὑπάρχειν: € γαρ μέλλει σώΐεσϑαι, οὐ 
μόνον δεῖ ἁπτόμενον ἀσϑαάνεσϑαι ἀλλα καὶ ἄπο- 
δεν. τοῦτο δ' ἂν εἴη, ἐ διὰ τοῦ μεταξὺ εἰσϑη-τικὸν 
ο νῷ . ς ` id fa Ζ A 
εἴη τῳ Έκεινο μὲν ὑπὸ του ACINTOV πάσχειν καὶ 


τ 


κινεῖσθαι, αὐτὸ δ' ὑπ' Ἐκείνου. 
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acestei <lipse>. Prin urmare, nici un corp care nu 
este sedentar nu este lipsit de senzație. 

Dar, dacă are senzație, el trebuie să fie sau simplu, 
sau compus”. El nu poate fi simplu, căci nu ar mai 
avea simţ tactil, deși trebuie să îl aibă. Acest lucru 
este evident din următoarele. Deoarece vieţuitorul 
este un corp însufleţit, iar orice corp este tangibil și 
este astfel graţie simțului tactil, atunci corpul/35 
vieţuitorului trebuie să aibă o facultate tactilă, dacă 
vieţuitorul urmează să se conserve. Căci celelalte 
simţuri, precum mirosul, văzul și auzul, se exercită 
prin alți% <intermediari>. Dar, dacă este atins <de 
alt obiect> și nu are acest simț, el nu va putea 
<deosebi> cele de evitat de cele de dorit, iar atunci 
vieţuitorul nu se mai poate conserva. De aceea, și 
gustul este un fel de simţ tactil, fiindcă el are în 
vedere alimentul, iar alimentul este corpul pipăit. 
Dar sunetul, culoarea și mirosul nu hrănesc și nu 
produc nici creșterea, nici pieirea. Astfel, și gustul 
trebuie să fie un fel de pipăit, fiindcă el este senzația 
unui obiect tangibil οἱ nutritiv. Așadar, aceste lucruri 
sînt necesare pentru un vieţuitor și este evident că el 
nu există în absenţa simțului tactil. 

Celelalte <simţuri> sînt în vederea existenţei 
bune?” și nu există la oricare gen de vieţuitoare, ci le 
sînt necesare numai celor care au facultatea depla- 
sării. Căci, dacă urmează să se conserve, ele nu trebuie 
să aibă numai senzaţia a ceea ce poate fi atins, ci <tre- 
buie să simtă> și la distanță. Acest lucru s-ar petrece 
dacă ele ar avea o facultate sensibilă care să se exer- 
cite printr-un intermediar, <astfel încît> acesta să fie 
afectat și mobilizat de obiectul sensibil, iar <vieţui- 
torul să fie mobilizat și afectat> de intermediar. 
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ἸΏσπερ γαρ τὸ κινοῦν κατο τόπον µέχρι του 
µεταβάλλειν ποιεῖ, καὶ τὸ ὦσαν ἕτερον ποιεῖ ὥστε 
ὠϑείν, καὶ ἔστι δια μέσου Ἡ κίνησις, καὶ τὸ μὲν 
πρῶτον κινοῦν wpe οὐκ ὠϑούμενον, τὸ δ' ἔσχατον 

Ζ > Se > 5 N ` Ζ 2, 
μόνον ὠϑειται οὐκ ὥσαν, το δὲ μέσον ἄμφω, 
πολλὰ δὲ τα μέσα, οὕτω καὶ Ἐπ' ἀλλοιώσεως, πλὴν 
(74 Z > Și > Doe Ζ > ο 
ὅτι μένοντος Ἐν τῷ αὐτῷ τόπω ἀλλοιοί, οἷον ἐ ἐς 

N, Ζ Ζ 6 Z y y > Ζ Y 
κηρὸν βαάψειέ τις, μέχρι τούτου Εκινήϑη, έως 
ἔβαψεν: λίϑος δὲ οὐδέν, ἀλλ' ὕδωρ μέχρι πόρρω: Ὁ 
δ' ἀὴρ Ἐπὶ πλεῖστον κινειται καὶ ποιει καὶ πάσχει, 
> Ἂ N N N N 2 τῳ 
εαν μένῃ καὶ εἲς Ñ. διὸ καὶ περι ἀνακλάσεως 

Ζ 2N N 26 > . > ~ N, 
βέλτιον ἢ τὴν ὄψιν ef.ovoav ἀνακλασϑαι τὸν 
ἀέρα παάσχειν ὑπὸ τοῦ σχήματος καὶ χρώματος, 
λε Kag 
µέχρι περ οὗ ἂν i] ἐς. Ἐπὶ δὲ τοῦ λείου Ἐστὶν ac 
διὸ παλιν . οὗτος τὴν ὄψιν κινεῖ, ὥσπερ. ἂν ἐ τὸ Ἐ 
ν τῷ κηρῷ σημεῖον διεδίδοτο μέχρι τοῦ πέρατος. 


ν. 


ἸΟτι δ' οὐχ οἷόν τε ἁπλοῦν εἶναι τὸ τοῦ ζῴου 
σῶμα, φανερόν, λέγω δ' οἷον πύρινον ἢ ἀέρινον. 
ἄνευ μὲν γὰρ ἁφῆς οὐδεμίαν Ἐνδέχεται ἄλλην 
αἴσϑησιν ἔχειν (τὸ γὰρ σωμα ἁπτικὸν τὸ ἔμ.- 

"~ [4 > N ν 2, Mi Ad 
ψυχον παν, ὥσπερ εἴρηται):' το δὲ ἄλλα ἔέω γης 
ἀσϑητήρια μὲν ἂν γένοιτο, πάντα δὲ τῷ δι' Ἑτέρου 

- i y 
αἀσϑάνεσϑαι ποιει τὴν αἴσϑησιν, καὶ διὰ 
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Aceasta este tot așa cum un motor produce o 
deplasare locală pînă la un punct, iar cel împins îl 
determină pe un altul să împingă și mișcarea are loc 
printr-un intermediar. Dar motorul prim împinge 
fără a fi împins, iar <celălalt termen extrem αἱ mișcării> 
este împins fără a împinge, pe cînd intermediarul le 
realizează pe ambele, iar intermediarii <pot fi> mai 
mulți?%8. Așa e în cazul alterării, cu deosebirea că un 
obiect se alterează, dar rămîne în același loc, de pildă, 
dacă cineva lasă o amprentă în ceară, ea este mișcată 
în măsura în care este apăsată amprenta. O piatră? 
nu <primește amprenta> deloc, iar apa <o primeşte 
în prea> mare măsură, aerul poate fi în cea mai mare 
măsură mișcat și poate să acţioneze sau să fie afectat 
dacă rămîne compact?%. De aceea, și în privinţa 
reflexiei luminii, decît <să spunem> că vederea por- 
nește din ochi și se reflectează”, mai bine <spunem> 
că aerul este afectat de o configurație și o culoare cît 
timp el rămîne compact. Dar pe o suprafață netedă el 
rămîne astfel și, de aceea, la rîndul lui, el poate pune 
în mișcare astfel vederea, tot așa cum sigiliul <impri- 
mat> răzbate în ea pînă la marginea ei. 


XIII. 


Evident, corpul animalului”? nu este simplu, 
adică nu este din foc sau din aer. Într-adevăr?7%, fără 
pipăit, este imposibilă existenţa oricărui alt simţ, iar 
fiecare corp însuflețit are pipăit, precum am spus“. 
Cu excepția pămîntului, celelalte <elemente> pot 
deveni organe de simţ, însă toate acestea produc 
senzaţia prin mijlocirea altcuiva, adică prin unul 
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eri ΄.ε τε . seră αι των 7, 239 
των μεταξύ, η δ' ἁφὴ τῳ αυτων ἅπτεσϑαί ἔστιν, 
διὸ καὶ τοὔνομα τοῦτο ἔχει. καίτοι καὶ τοὶ ἄλλα 
ασϑητήρια ἁφῇ ἀσδάνεται, ἀλλα δι' Ἑτέρου: αὕτη 
δὲ δοκεῖ μόνη δι’ αὑτης. ὥστε τῶν μὲν το-ιούτων 
στοιχείων οὐδὲν ἂν εἴη σῶμα τοῦ ζῴου. οὐδὲ δὴ 
γήινον. πάντων γὰρ Ὦ ἁφὴ των ἅπτων Εσ-τὶν 
ὥσπερ μεσότης, καὶ δεκτικὸν τὸ ἀσϑητήριον οὐ 

Ζ Y N = 7 } N N E 
μόνον ὅσαι διαφοραὶ γης ἐσίν, ἀλλα καὶ ϑερμου 
καὶ ψυχρου καὶ των ἄλλων ἁπτων ἁπάν-των. καὶ 
δια TOLTO τοις Όστοις καὶ ταις ϑριξὶ καὶ τοις 
τοιούτοις μορίοις οὐκ ἀσϑανόμεϑα, ὅτι γης ἔστιν, 

N N N N ας } 7 » / 
καὶ τα PUTA δια τουτο οὐδεμίαν ἔχει αἴσϑη-σιν, 
(74 m > X, κ a 2 7 τ Ζ 
ὅτι γης εστιν: ἄνευ δὲ ἁφης οὐδεμίαν οἷόν τε 
> ς 7 ἴον 2 Ζ } » 
ἄλλην ὑπάρχειν, τουτο δὲ τὸ ἀσϑητήριον οὐκ éo- 
τιν οὔτε γης οὔτε ἄλλου των στοιχείων οὐδενός. 

Φανερὸν τοίνυν ὅτι ἀνάγκη μόνης ταύτης 
στερισκόµενα της ἀσδήσεως το ἵωα ἀποὺνήσ- 
κειν' οὔτε yap ταύτην ἔχειν οἷόν τε μὴ ἵῶον ὄν, 
x me 2N 2/. 22, > 7, ` τ 4 
οὔτε (wov ðv ἄλλην ἔχειν ἀνάγκη πλὴν. ταύτην. 
καὶ δια τοῦτο TO μὲν ἄλλα Dede ταῖς bnep- 
βολαῖς οὐ διαφϑείρει τὸ ζῷον, οἷον χρῶμα καὶ 
ψόφος καὶ Ὀσμή, ἀλλα Μόνον το Ἀσθηπήρια. (ἂν 
μὴ κατα συμβεβηκός, οἷον ἂν ἅμα τῷ ψόφῳ ὦσις 
γένηται καὶ πληγή), καὶ ὑπὸ οραμάτων καὶ doune 
ἕτερα κινεῖται, ἃ τῇ ἁφῇ φϑείρει (καὶ Ὁ χυμὸς δὲ 
x 
η ἅμα συμβαίνει ἁπτικὸν εἶναι, ταύτῃ φϑείρει), 
h δὲ τῶν ἁπτῶν ὑπερβολή, οἷον ϑερμῶν καὶ ψυχρῶν 
καὶ σκληρῶν, ἀναιρεῖ τὸ ἵῷον: παντὸς μὲν γαρ 
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dintre intermediari. Dar pipăitul constă în atingere 
directă, de aceea și are acest nume“. Deși sînt și alte 
organe de simț care produc simţirea prin contact, 
totuși o fac printr-un intermediar, pe cînd pipăitul 
pare <că face aceasta> prin sine însuși 74%. Astfel, nici 
unul dintre elementele de felul acesta nu ar putea fi 
corpul animalului. Dar el nu poate fi nici <doar'*> 
din pămînt, fiindcă pipăitul este ca o medietate a 
calităților tactile, iar organul de simţ poate recepta 
nu doar caracteristicile pămîntului, ci și caldul, recele 
și toate celelalte calități tactile?%8. De aceea, noi nu 
simţim prin oase, prin păr și prin <alte> părţi de felul 
acesta, fiindcă ele sînt din pămînt. De aceea, plantele 
nu au nici o senzație, întrucât sînt din pămînt. Dar, 
fără pipăit, nu există nici o altă <senzaţie>, iar acest 
organ de simț nu este <compus> nici din pămînt și 
nici din alte elemente. 

Aşadar, este evidentă necesitatea lui, fiindcă este 
suficientă absenţa acestui simț pentru ca ea să ducă la 
pieirea animalelor. Însă nimeni nu poate avea acest 
simţ dacă nu este un animal și, în mod necesar, un 
animal nu poate avea un alt simţ în locul acestuia. Iar 
din acest motiv alte <calităţi> sensibile, cum sînt 
culoarea, sunetul și mirosul, nu distrug prin excesul 
lor animalul, ci doar organul de simţ. Ele l-ar distru- 
ge numai prin accident, de exemplu dacă o lovitură 
însoţită de un sunet ar provoca o rană, sau dacă în 
urma unor senzaţii vizuale și olfactive s-ar mobiliza 
altele care l-ar distruge prin contac?. Și gustul 
<poate> fi distructiv în măsura în care este însoţit de 
o calitate tactilă. Dar excesul calităților tactile, de 
pildă al celor calde, reci sau dure, distruge animalul. 
Excesul tuturor calităţilor sensibile distruge organul 
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ὑπερβολὴ αἰσϑητοῦ ἀναιρεί τὸ ἀσδητήριον, ὥστε 

N N ς N N ς Ζ 4 AY ` κα 
καὶ τὸ ἁπτὸν τὴν ἁφήν, ταύτῃ δὲ ὥρισται τὸ ἵῳον: 
ἄνευ γὰρ ἁφῆς δέδεικται ὅτι ἀδύνατον εἶναι ζωον 

N ς ος ς ον 2 « 5 i 

τ N Z, > 
διὸ N των ἅπτων ὑπερβολὴ ov μόνον το ασὺτ- 
τήριον φϑείρει, ἀλλα καὶ τὸ ζῷον, ὅτι ἀναίγκη uó- 
νην ἔχειν ταύτην. 

Tag δ' ἄλλας ἀἰσϑήσεις ἔχει τὸ ζῶον, ὥσπερ 
εἴρηται, οὐ τοῦ εἶναι ἕνεκα ἀλλὰ του εὖ, οἷον 
z 3 N 22 ν 74 ες κα 7 « 
ὄψιν, enet Ἐν ἀέρι καὶ ὕδατι, ὅπως Opa, ὅλως 6 
Ἐπεὶ Ἐν διαφανει, γεῦσιν δὲ διὰ τὸ ἡδὺ καὶ 

Ζ [74 > 7 N 2 a ν΄ 
λυπηρόν, ἵνα ασνάνηται TO εν τροφῃ και Επι- 
ο. N al > ` .ς 7 7 
ϑυμῃ καὶ κινηται, ἀκοὴν δὲ ὅπως σηµαίνηταί τι 


ες w Y / ς Ζ 
25 αυτῳ [γλωτταν δὲ ὅπως σημαίνῃ τι Ἑτέρῳ]. 
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de simt, tot așa cum obiectul tangibil distruge pipă- 
itul. Dar prin pipăit am definit animalul”, căci am 
arătat că, fără pipăit, el nu poate exista. De aceea, 
excesul calităților tactile nu distruge doar organul de 
simţ, ci și animalul, fiindcă acesta este singurul <simţ> 
care îi aparţine în mod necesar. 

Precum am spus”!, animalul nu are celelalte 
simţuri în vederea existenţei, ci <doar> în vederea 
unei existențe bune”5?. De exemplu vederea, căci 
pentru a vedea, <animalul> trăiește în aer și în apă, 
adică în general într-un mediu transparent. El are 

ust în vederea plăcutului și a neplăcutului, pentru a 
E simțit în aliment, iar apoi pentru ca <animalul> să 
îl dorească și să se πογἠίσεκε. Apoi, auzul există 

entru ca animalul să primească anumite semne, iar 
πμ, pentru a trimite semne'5? altcuiva”5f. 
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1 Termenul εἴδησις, folosit în acest context de Aristotel, pare să 
aibă sensul de „știință“ văzută ca proces cognitiv și trebuie pus 
în legătură cu ocurența termenului Ἱστορία de la I, 1, 402a 4. 
Rodier (1900, p. 2) a remarcat caracterul neobișnuit al prezenţei 
acestui termen rar la Aristotel, așa cum rezultă și din H. Bonitz 
(1870, p. 217), care nu mai indică nici o altă ocurență a terme- 
nului în corpus aristotelicum. Rodier propune chiar o analogie 
cu sensul verbului ἐιδέναι prezent la începutul Metafizicii (1, 1, 
980a 1), accentuînd caracterul gratuit al acestei cunoașteri, opus 
celui practic sau poetic. Verbul reapare și în debutul Fizicii (1, 1, 
184a 1). Dintre comentatorii greci, reține atenţia Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 1) care explică sensul termenului prin 
„cunoaștere și știință — γνῶσιν καὶ Επιστήμην". Faptul că 
Themistius folosește acești doi termeni în comentariul său 
dovedește ambiguitatea voită a ocurenţei aristotelice. Motivul 
cel mai probabil al folosirii termenului este faptul că Aristotel 
voia să îi dea consistenţa unui domeniu foarte onorabil αἱ 
cunoașterii, fără a se folosi de sensul strict al unei științe 
(Επιστήμη) tocmai pentru că în acest capitol asistăm la scizi- 
unea fundamentală a domeniului studiat, datorată caracterului 
scindat al obiectului studiat (cf. I, 1, 403a 27 — 403b 16). 

2 Problema ierarhiei științelor este formulată de Aristotel în 
Metafizica, VI, 1, 10255 3 sqq. Pentru că în acest pasaj αἱ 
Metafizicii Aristotel dă ca exemplu, între altele, geometria și 
astronomia, unii comentatori antici și medievali au legat acest 
pasaj din Metafizica cu cel din Despre suflet și au dat ca exemplu 
al celor două criterii de ordonare cele două științe. De pildă, 
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Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 1) susține că în ordinea rigorii, 
geometria întrece astronomia, pe cînd în ordinea nobilității, 
astronomia întrece geometria, fiindcă una deține un adevăr mai 
formal, pe cînd cealaltă se ocupă de un obiect mai înalt în ordine 
ierarhică. Exemplul este reluat de Averroes (ed. Crawford, 
1953, p. 4). 

3 Această afirmaţie poate fi interpretată în mai multe sensuri. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 1) a considerat că Aristotel se 
referă la toate părțile filozofiei, în vreme ce Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 4) crede că se referă doar la științele specu- 
lative. Tot Averroes susține însă, într-un pasaj mult mai intere- 
sant (ed. Crawford, 1953, pp. 409-410), că prezența în suflet a 
unei facultăți neangajate în materie, studiate de filozofia primă 
(cum afirmă Aristotel la finalul acestui capitol, I, 1, 403b 16), 
dovedește utilitatea științei despre suflet în studiul filozofiei 
prime, ceea ce înseamnă că studiul sufletului este relevant pentru 
cunoașterea metafizică întrucît el se raportează la tot ceea ce 
este prin facultatea sa de cunoaștere. Probabil, în urma obser- 
vaţiei lui Averroes, am putea să legăm prezenta afirmaţie a lui 
Aristotel de o altă afirmaţie, din III, 5, 430a 14, în care intelectul 
posibil „devine toate lucrurile“, dar și de o afirmaţie din III, 8, 
431b 20-22, unde sufletul este identificat cu toate lucrurile, de 
vreme ce accesul gîndirii la adevăr presupune o relație de 
identitate între gîndire și obiectul gîndit, iar orice fenomen 
oferit sufletului cunoscător este component al lumii și, de fapt, 
îi constituie lumea. Graţie purei receptivități a intelectului față 
de orice realitate, cunoașterea lui poate conduce la cunoașterea 
adevărului ca întreg. Într-un mod analogic se exprimă Plotin, în 
Enneade, IV, 3 (27), 1, unde spune că studiul sufletului 
dezvăluie toate realitățile pe care el se întemeiază, împreună cu 
cele pe care le întemeiază, adică domeniul întregii realități. 

+ Literal, expresia înseamnă „și cîte i se petrec“. De fapt, așa cum 
reiese din rîndurile de mai jos, Aristotel are în vedere proprie- 
tățile unei esențe, dar nu în măsura în care ele sînt accidentale, 
fiindcă accidentul nu poate fi obiectul unei ştiinţe (cf. Metafizica, 
V, 29, 1025a 14). Acest fapt a fost observat de Rodier (1900, 
Ρ. 7), care traduce termenul discutat prin „caractere“. Proprietă- 


ΝΟΤΕ 223 


tile sînt esenţiale fără a face parte din definiție, așa cum, de pildă, 
suma fixă a unghiurilor unui triunghi este o proprietate a 
triunghiului, dar nu face parte din definiția esenței sale. De fapt, 
aceste proprietăți reapar mai jos (I, 2, 403b 25) sub expresia τὰ 
ὑπάρχειν (cele ce îi revin), unde Aristotel enumeră două dintre 
ele: sensibilitatea și mișcarea; de aici putem deduce că termenul 
final pe care îl va adopta Aristotel pentru a denumi aceste 
„proprietăţi“ este cel de facultăți (δύναμεις), așa cum rezultă 
din enumerarea lor completă (II, 3, 414a 28). 

5 Cf. infra, III, 4, 429b 12: deși esența cărnii și carnea sînt 
diferite, sufletul nu poate fi diferit de esenţa lui, fiindcă el este o 
esență; așadar, expresia „esența sufletului“ ar fi doar o metaforă, 
deși aici discursul lui Aristotel se referă la esență în general. 
Pentru traducerea termenului οὐσία, am folosit fie “ substanță“, 
fie “esenţă“, după cum am considerat că este mai adecvat con- 
form sensurilor stabilite de Aristotel mai jos (cf. II, 1, 412a 6 sqq.). 
6 Aceste proprietăţi „accidentale“ sînt aceleași cu cele indicate 
de Aristotel în Topice, 128b 16. 

7 Metoda, pentru Aristotel, trebuie distribuită după natura 
obiectului studiat. Amintirea în acest context a diviziunii 
platoniciene are un rol conjunctural, căci Aristotel nu operează 
prin diviziune în studiul dedicat sufletului, iar vreo altă metodă 
posibilă ar putea fi inducția; Averroes comentează acest pasaj 
oferind trei exemple de metodă: „utrum demonstratio, ut 
dicebat Ypocras, aut divisio, ut Plato dixit, aut alia via, ut via 
compositionis, quam Aristoteles dedit in Posterioribus“ (ed. 
Crawford, 1953, p. 9). Pentru critica metodei platoniciene, cf. 
tocmai pasajul citat de Averroes, și anume Analiticele Poste- 
rioare, 92b 5 sqq. Apoi, din studiul întregului tratat Despre su flet 
reiese că principiul metodic este unic (pornim de la ceea ce este 
mai evident pentru noi, dar mai obscur în ordinea devenirii și ne 
îndreptăm spre ceea ce ne este mai obscur nouă dar mai originar 
în natură, cf. Π, 2, 413a 11-13) dar este aplicat divers, deoarece 
studiul sensibilităţii pornește de la obiecte spre facultăți, pe cînd 
studiul intelectului pornește de la facultăți spre obiecte. 

8 Cea mai completă listă a categoriilor a fost enunțată de 
Aristotel în Categorii, 1b 25 sqq. Desigur, nici una dintre 
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variantele propuse în acest pasaj nu a fost adoptată de Aristotel, 
deoarece sufletul, dacă receptează toate categoriile, nu poate fi 
nici una dintre ele. 

? Mai jos, intelectul este descris de Aristotel ca un „alt gen de 
suflet“ (cf. infra, II, 2, 413b 26), ceea ce ridică probleme unităţii 
definiţiei sufletului date la începutul cărții a II-a. 

10 Expresia νῦν μὲν nu poate avea un sens temporal (așa cum 
crede Hett, 1936, p. 11) pentru că ar genera o contradicție cu 
următoarele capitole, unde se vorbește de înaintași. De aceea, 
am considerat expresia ca avînd o valoare emfatică. 

11 Spre deosebire de primele trei exemple, zeul posedă intelectul 
fără celelalte facultăţi inferioare (cf. infra II, 2, 413a 32, II, 3, 
414b 9 şi notele aferente). Tipul de unitate descris de Aristotel 
nu trebuie identificat cu o unitate generică ce poate primi o 
definiție în forma ei clasică. 

12 Posterioritatea logică față de sensul individualelor a semni- 
ficaţiei unui concept indică posibilitatea sa de a fi obținut pe 
calea inducției. 

15 Faptul de a porni de la obiectele și manifestarea sufletului spre 
definiţia lui concordă cu afirmaţia lui G. Verbeke privind natura 
oricărui obiect care ar fi, în cazul lui Aristotel, tot ceea ce 
„devenirea lui dezvăluie“ prin operaţiile și obiectele sale supuse 
devenirii. (cf. G. Verbeke, (ed.), Introduction, în ]. Philopon, 
Commentaire ..., Paris, 1957, p. 25). 

14 Problema deschisă de Aristotel în acest pasaj are în vedere 
posibilitatea unei afectări a sufletului care să nu pretindă un 
suport material și care să nu consume suportul vizat. Răspunsul 
apare în III, 4, 429b 22-25, unde îi revine intelectului posibil o 
asemenea funcție. 

15 Nicăieri în acest tratat gîndirea nu apare drept un anume tip 
de imaginaţie, dar gîndirea este condiționată permanent de 
imagini (cf. III, 7, 431a 14-16 și III, 8, 432a 8). 

16 Dialecticianul este, de fapt, logicianul, care se referă la forma 
desprinsă de materie a obiectelor. Este foarte puțin probabil ca 
termenul din acest pasaj să aibă vreo legătură cu termenul δια- 
λεκτικώς, folosit mai sus (I, 1, 403a 2) pentru a desemna vorbă- 


ria lipsită de conţinut. Pentru sensul depreciativ al termenului, 
cf. Ross, 1961, p. 16. 
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17 Pasajul lămurește statutul de știință scindată a științei despre 
suflet, scindare datorată scindării naturii propriului obiect, care 
conţine manifestări materiale și imateriale. Nu există o știință 
unică despre suflet fiindcă manifestările lui trebuie studiate de 
mai mulți specialiști. Aristotel propune implicit în acest pasaj o 
adevărată ierarhie a specialităților în funcție de modul în care 
raportează conceptul materiei la obiectul lor de studiu. Astfel, 
artizanul are în vedere materia obiectelor, fizicianul are în vede- 
re materia compusă cu forma lor, iar logicianul (dialecticianul) 
doar forma lor. Matematicianul se ocupă cu realităţile insepara- 
bile de corpul lor (de pildă figurile geometrice), dar nu au o 
materie, iar realitățile materiale sînt studiate de filozofia primă. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 8) sistematizează în următorul 
mod această ierarhie: „Trebuie să reținem de la început faptul că 
există mai multe științe care se referă la formă, pe cînd forma 
este fie fizică, fie matematică, fie tehnică. Pe cea fizică o studiază 
fizicianul și dialecticianul, dar unul pe aceea lipsită de materie, 
iar celălalt pe cea mereu angajată în materie. Celelalte revin 
celor care cultivă știința și artizanilor, unii pentru a le contem- 
pla, alții pentru a şi acționa în materie, de aceea unii se rapor- 
tează la ele împreună cu materia, alții fără materie. Printre toţi 
aceştia, este mai presus cel care se ocupă cu formele existente cu 
adevărat, care sînt cu totul separate de materie, atît în mod 
rațional, cât și în realitate, iar acesta este filozoful prim“. În 
traducerea expresiei care desemnează specialistul în filozofia 
primă, am fi avut la dispoziţie expresii care îl aproximează (de 
exemplu, „metafizician“, cum optează Barbotin, 1989, p. 13 sau 
„filozof prim“, cum optează Hett, 1936, p. 19, urmînd de fapt 
traducerea lui Mihail Scotus din Comentariul lui Averroes la 
tratatul lui Aristotel, cf. ed. Crawford, 1953, p. 19). Am preferat 
totuși o perifrază, deoarece prima opțiune angajează un grad 
mare de interpretare a textului, iar ultima este inadaptabilă lim- 
bii române. Pentru o discuție asupra statutului filozofiei prime 
la Aristotel, cf. Metafizica, IV, 1-2 οἱ comentariul lui Pierre 
Aubenque, Problema ființei la Aristotel (1962, trad. rom. 1998), 
ed. Teora, București, pp. 50-68. Această distribuţie a studiului 
după gradul de separație de materie al obiectului studiat revine 
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la Aristotel în Fizica, II, 2, 193b 22 sqq. și Metafizica, XIII, 3, 
1077b 17 sqq. Apoi, lipsa de unitate a obiectului studiat pune 
problema univocității definiției sufletului din II, 1, 405b 2-3. 
18 Sensul acestei comparații refuzate de Aristotel are în vedere o 
tradiție pythagoreică reluată de Platon în Timaios, 35a sqq. și de 
Aristotel în Despre suflet (1, 2, 404b 19 sqq). 

19 Expresia τὰ ὑπάρχειν corespunde proprietăţilor enunțate la 
începutul capitolului I și are în vedere (cf. nota nr. 6) tocmai 
funcțiile sufletului enumerate mai jos, II, 3, 414a 28. 

20 Criteriul acestei clasificări ţine de opinia comună, dar și de o 
posibilă taxonomie a presocraticilor (conform căreia sînt con- 
struite și capitolele ce urmează), dar și de un punct de plecare al 
diversificării doctrinei aristotelice despre funcțiile sufletului, 
deoarece tratatul se încheie cu o tratare a intelectului și a miș- 
cării viețuitorului (cf. mfra, III, 3, 427a 17-19 şi III, 9, 432a 15-17). 
21 Adverbul „și“ indică, după părerea lui Rodier (1900, p. 43), 
faptul că Aristotel vede o simultaneitate între dificultăţile gene- 
rice privind sufletul, născute de simţul comun, și cele istorice, 
expuse de predecesori. O asemenea istorie a ideii văzute ca 
reconstrucție conceptuală a unei probleme este prezentă și în 
debutul Metafizicii, I, 7, 988a, sau în Despre cer, |, 3, 270b 10. 
22 Cele trei alineate care urmează continuă riguros cele două 
criterii enunțate, astfel încît primul corespunde analizei celor 
care au gîndit sufletul conform mișcării, al doilea corespunde 
celor care l-au gîndit conform sensibilităţii, iar al treilea celc: 
care au combinat aceste principii. Acest fapt a fost deja remareat 
de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 9): μοι μέν ἀπὸ της κ'νή- 
σεως μάλιστα, οἱ δὲ ἀπὸ της οἰϑήσεως Ὀρισάμενοι τὴν pu- 
χήν -- unii au definit sufletul mai ales conform mișcării, alții 
conform sensibilităţii“. 

25 Termenul σχήμα, folosit în acest context, are în vedere 
atomii, iar Aristotel se folosește frecvent de această sinonimie 
(cf., de exp., Fizica, III, 4, 203a 21), așa cum remarcă și Rodier 
(1900, p. 45). Termenul are sens de configuraţie, figură, realitate 
determinată doar de propriul contur, dar traducerea lui prin 
formă („forms“ la Hett, 1936, p. 19) ar fi un abuz, deși ele 
funcționau pentru Democrit ca principii de inteligibilitate a 
lucrurilor. Fragmentul a fost inclus în DK A 101. 
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21 Am folosit parantezele absente din textul grec pentru a putea 
clarifica faptul că situaţia particulară a atomilor sferici nu este 
exemplificată de situaţia firelor de prafîn lumină, deoarece acest 
exemplu se referă la atomi în general (chiar dacă același exemplu 
reapare, cu cîteva rînduri mai jos, relativ la natura sufletului, 
cf. nota aferentă). Așa a înţeles, de altfel, și Lucretius (De rerum 
natura, 1], 112-120) acest exemplu. Considerînd neclară fraza 
lui Aristotel, Rodier (1900, p. 45) ar fi de părere că exemplul ar 
fi trebuit să fie transportat la sfârșitul întregii fraze. Un exemplu 
foarte interesant de lectură neoplatoniciană a oferit însă The- 
mistius (ed. Heinze, 1890, p. 9): considerînd exemplul luminii 
referitor la atomii sufletului, el amintește direct soarele („0bx ἄν 
φανείη μὴ Ἑλλάμποντος τοῦ Ἡλίου -- ele nu ar străluci dacă nu 
ar fi iluminate de soare“), ca și cum pasajul din Republica 5084 
- 5090 ar putea fi utilizat ca grilă de lectură. În opinia noastră, 
această interpretare trebuie legată de modul în care Themistius 
comentează natura intelectului activ, analogic soarelui (cf. ed. 
Heinze, 1890, p. 98, sau DUI, 2000, 69). 

25 Expresia înseamnă literal „în razele de lumină ale ușilor“, iar 
sensul de bază are în vedere razele de lumină care străbat în 
spaţii întunecoase prin crăpături sau uși și ferestre deschise. Nu 
este vorba neapărat, prin urmare, de ferestre, cum au preferat 
Hett (1935, p. 19), Apostle (1981, p. 4), ci de „deschideri - ouver- 
tures“ cum a optat Barbotin (1989, p. 14). Lucretius (De rerum 
natura, Il, 386) a folosit foramen, iar traducătorul latin al lui 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 27) a preferat termenul 
general de foramen -- "ακοομίήετε. intrare“. 

26 Literal: „pe cele rămase, anume pe cele mobile și pe sine“. Am 
eliminat apoziţia, în numele cursivităţii frazei. 

27 Faptul că avem de-a face cu o contracție produsă de mediul 
înconjurător este obscur. Așa cum remarcă Rodier (1900, p. 47) 
motivul ar putea fi vidul din afara corpurilor care atrage atomii 
în afara lui, deși Ioan Philopon (cf. Rodier, ibidem) ar fi sugerat 
că adevărata cauză ar fi frigul, de vreme ce contracția 
corespunde, pentru atomiști, acţiunii frigului, iar atomii 
sufletului sînt calzi, cum se afirmă mai sus. 

2 Termenul τοιούτον — „de același fel“ este foarte important în 
redarea concepţiei atomiste, fiindcă unitatea specifică a atomilor 
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schimbaţi este garanţia univocităţii termenului care desemnează 
actul respirației. 

29 Literal „cât timp pot face aceasta“. Am preferat verbul „a 
respira“ pentru a nu crea confuzie între autorii rezistenței la 
contracție și la condensare, care sînt atomii, și autorul 
respirației, care este vieţuitorul. Pentru teoria respirației la 
Democrit, cf. Aristotel, Despre respirație, 470b 30 — 472b 6. 

30 Problema acestui pronume în genitiv, avînd ca specie sepa- 
rația (αὐτῶν), este referința lui: gramatical, el ar trebui să se 
refere la pythagorei, așa cum au înţeles majoritatea traducă- 
torilor contemporani și cum o spune explicit Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 30: „quidam enim pitagoricorum “). Totuși, 
aceasta ar însemna să atribuim pythagoreilor o doctrină 
atomistă și, mai mult, un exemplu propriu al școlii atomiste. 
Situaţia se complică dacă reluäm faptul că, mai sus, urmîndu-l 
pe Rodier, am susţinut că exemplul firelor de praf se referă la 
orice atom și nu doar la cei ai sufletului. Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 9) declară că el nu înțelege despre ce pythagorei ar fi 
vorba. Rodier (1900, p. 48) remarcă și el neclaritatea textului și 
admite faptul că această presupusă atribuire a unei doctrine 
atomiste pythagoreilor nu este doar o metaforă, dar nu este nici 
chiar un concept, ci o analogie propusă de Aristotel cu doctrina 
emanării sufletelor și a plutirii lor în aer înainte de intrarea în 
corp, atribuită de filozof orficilor (cf. infra, 1, 5, 4100 27). 

31 Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 30), referinţa este 
Platon: „Et innuit Platonem“. 

32 Cf. Rodier (1900, p.50): verbul conotează percepţia sensibilă 
şi eroarea avută în vedere de Aristotel este reducerea surselor 
unei teorii la exemplele empirice. În fond, nici pythagoreii, nici 
Platon nu puteau găsi în experiența empirică un exemplu 
realitate care o mobilizează pe alta fără ca ea să se iata 
(desigur, cu excepţia obiectelor dorite, despre care încă nu este 
vorba aici, dar sînt avute în vedere de Aristotel, în Metafizica, 
XII, 7, 1072a 26). Prin urmare, mesajul tacit al textului este 
faptul că domeniul de căutare al unui principiu imobil și mobili- 
zator trebuie să fie altul decît experiența empirică. 

3 Cf. și Fizica, VIII, 9, 2650 32. Teza legăturii dintre suflet și 
corp ca motorul față de obiectul mișcat a fost respinsă de 
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Aristotel în Despre suflet, I, 3, dar ea a continuat să fie un 
subiect de dispută pentru comentatorii secolului al XIII-lea, în 
care problema a reapărut, datorită reinterpretării teorii 
sufletului aristotelic din punctul de vedere al teoriei neopla- 
toniciene a separabilităţii sufletului și a unicităţii sale. Cf. Thoma 
din Aquino, Despre unitatea intelectului împotriva averroiș- 
tilor, paragrafele 67-75, în DUI, 2000, iar pentru polemica 
dintre Thoma și averroism pe această temă, cf. A. Baumgarten, 
Principiul cerului, ed. Dacia, Cluj, 2001, pp. 160-161. 

3 Democrit este respins aici de două ori: o dată, pentru că este 
vorba de tipuri de mișcări diferite (una a intelectului, obscură 
deocamdată, și alta a atomilor, de natură fizică), apoi pentru că 
a identificat sufletul cu intelectul. Apariţia lui Anaxagoras în 
acest context este remarcabilă, deoarece pe fundamentul ei a 
construit Aristotel teoria intelectului în Despre suflet, III, 4-5. 
35 Literal: „Democrit. Căci acesta spunea ...“. Am preferat 
propoziţia relativă pentru a marca limpede că este vorba despre 
Democrit și nu despre Anaxagoras, subiectul propoziției 
anterioare. 

36 Teza identităţii dintre suflet și intelect este atestabilă în cazul 
lui Democrit: cf. Aetius, Placita, IV, 5, 392, fr. DK 5: „Democrit 
susținea că sufletul și inteligenţa sînt identice“. 

37 Explicaţia are în vedere stabilirea unei identități între 
sensibilitate și intelect, atribuită atomiștilor. Asupra faptului că 
ea nu este neapărat necesară, cf. nota următoare. 

38 Cf. Homer, Iliada, XXIII, v. 698, deși în pasajul homeric nu 
este vorba de Hector, ci de Euryalos. Verbul folosit de Homer 
este ἀλλοφρονέουσα, iar pasajul este citat de Aristotel și în 
Metafizica, IV, 5, 1009b 28-30. Folosirea în contextul prezent a 
exemplului are ca scop ilustrarea unei comparații: dacă aparența 
și adevărul sînt identice, atunci și Hector și-ar fi pierdut sen- 
zaţia, o dată cu pierderea minții (Averroes, ed. Crawford, 1953, 
p. 31: „narravit de homine qui carebat sensu quod carrebat 
intellectu), ceea ce înseamnă că, de fapt, Aristotel îl ironizează 
pe Democrit formulînd exemplul unei situaţii limită. La fel 
înțelege şi Themistius (ed. Heinze, 1890, pp. 9-10): suspendarea 
experienţei intelectuale se continuă cu suspendarea celei 
sensibile. Din acest motiv am și preferat folosirea optativului în 
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traducere. Dar, așa cum notează Rodier (1900, pp. 50-52), 
acuzaţia lui Aristotel este abuzivă, deoarece aici identitatea 
dintre suflet și intelect nu presupune neapărat faptul că ele 
funcţionează împreună, ci doar faptul că ambele au la bază 
procese athomare: cf. Aetius, Placita, IV, 8, 39, fr. 25 Diels, sau 
Cicero, De finibus, I, 6, „idola ... quorum incursione non solum 
videamus, sed etiam cogitemus - imagini a căror intrare nu 
<trebuie> doar să o vedem, ci să o și gîndim“. 

39 Am adăugat adverbul pentru a clarifica logica frazei: Demo- 
crit nu neagă funcţia de raportare la adevăr a intelectului, ci o 
atribuie și sensibilităţii. Nici Aristotel nu neagă această funcţie 
a intelectului, dar separă manierele de raportare ale celor două 
facultăți, arătînd că simţul are acces doar la adevărul sensibilului 
în act, pe cînd intelectul ilustrează esența compusului prin 
judecăţi care pot fi gîndite ca adevărate sau ca false (cf. infra, III, 
2, 426b 26, ΠΠ, 3, 4270 8-14, 428a 13). 

4% „Și“ mai puţin limpede decît Democrit, fiindcă Democrit nu 
clarificase în ce sens stabilește identitatea sensibilităţii cu inte- 
lectul, căci și Aristotel reia această identitate, dar o reduce la o 
analogie (et. infra, ΠΤ, 3, 427a 20), iar Anaxagoras rostește și el 
un principiu adevărat, dri imprecis. 

Α CF. Anaxagoras, fr. DK B12. 

42 Am aşezat această virgulă pentru a sugera caracterul 
bifunctional al propoziției relative, care este relativă („sufletul 
care...“) dar are și un raport cauzal cu cea anterioară (raport 
evident prin prezenţa particulei γὰρ din textul grec), deoarece 
sufletul este cauză pentru că este prezent în viețuitoare. 

45Ο. Aristotel, Despre plante, 815b 16-17: „Anaxagoras, Democrit 
și Empedo cle spun că plantele au și inteligenţă, și cunoaştere (καὶ 
νοῦν καὶ γνῶσιν).“ Folosirea acestor substantive poate fi impor- 
tantă în înţelegerea termenului φρόνησις de mai jos (cf. nota 
următoare). 

+ Termenul φρόνησις ridică probleme traducătorului, deoarece 
nu este limpede dacă întîlnim aici sensul de „prudenţă, intelect 
practic“, din Etica Nicomabică, VI, 5, unde acest cuvînt desem- 
na facultatea specială de a raționa avînd ca obiecte evenimente 
individuale, proprii eticii și politicii, sau sensul general de 
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„gîndire“ pe care termenul îl are în limba greacă. Themistius 
preia inexplicit termenul lui Aristotel, Barbotin preferă 
„prudence“, Apostle preferă „prudence“, Rodier (1900, p.53) 
optează pentru „intellect pratique“, dar Hett optează pentru 
„mind in the sense of intelligence“, iar Mihail Scotus, în 
traducerea latină a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 
1953, p. 21) uzează de intellectus, iar nu de prudentia. Decizia 
este dificilă, fiindcă există argumente și pentru o interpretare, și 
pentru altă, În Bica Nicomabică, V, 13, 1144a 36, Aristotel 
refuză φρόνησις celor care nu sînt și virtuoși, ceea ce ar fi în 
acord cu finalul frazei prezente. Apoi, tot în Despre suflet, ΠΠ, 
4, 429a 11, Aristotel folosește verbul pentru a desemna o 
activitate diferită de simpla cunoaștere (γνῶσις), fără a spune 
însă clar dacă este vorba sau nu despre prudenţă (cf. nota 585). 
Dar în Despre suflet, III, 10, 433a 11-12, Aristotel refuză anima- 
lelor gîndirea și rațiunea (νόησις și λογισμός), ceea ce ar relati- 
viza sensul lui φρόνησις. Regîndind î întreg pasajul, contra lui 
Rodier, dar alături de Averroes, credem că aici nu este vorba de 
intelect practic, ci de facultatea generală de gîndire, analogică 
celei exprimate în pasajul din Despre suflet tocmai citat și în cel 
din Despre plante, citat cu o notă mai sus, deși în ocurenţa de la 
429a 11 ea desemna intelectul practic. Un argument este faptul 
că, în aceste rînduri, există două accepţii ale intelectului: ca forță 
universală omniprezentă și ca act de gîndire (n.b., cele două 
devin analogice în Despre suflet, III, 4, 429a 19-20, unde este 
vorba tot despre Anaxagoras). Un alt argument este acela că 
verbul pare a fi aici doar o replică posibilă a verbului homeric 
citat mai sus, ἀλλοφρονεῖν. 

15 Cf. Empedocle, fr. DK B 109. Totuși, în opinia lui Zeller, 
(apud Rodier, 1900, p. 54) teoria lui Empedocle este preluată 
inexact, deoarece nicăieri Empedocle nu afirmă faptul că 
sufletul ar fi format din elemente, ci afirmă că fundamentul acti- 
vităţii psiho-somatice sînt combinările elementelor. 

46 Cf. Platon, Timaios, 35a sqq: „Demiurgul a alcătuit sufletul 
din următoarele elemente“ (trad. de C. Partenie), dar și 45b sqq., 
unde natura ignee a ochiului permite vederea luminii. 

5 În Despre su flet, Aristotel atribuie constant acest principiu lui 
Empedocle, dar în acest pasaj el este extrapolat și asupra lui 
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Platon. Această atitudine ar putea fi explicată prin faptul că 
Aristotel admite cunoașterea asemănătorului prin asemănător (cf. 
infra, ΠΠ, 4, 429a 16), dar ceea ce cunoaște trebuie să fie 
asemănător în potență cu ceea ce este cunoscut în act. Prin urmare, 
includerea în sfera susținătorilor acestui principiu a tuturor gîndi- 
torilor care reduc ființa la actualitatea ei este explicabilă, iar din 
relativizarea acestui principiu se naște conceptul intelectului posi- 
bil în Despre suflet, III, 4, 429a 10 sqq. (cf. și nota 75). 

48 Pentru editori și comentatori, referinţa ridică reale dificultăți. 
Astfel, ar putea fi vorba de o lucrare platoniciană sau de un 
rezumat al doctrinelor nescrise, la care se referă Aristotel în Fizica, 
II, 209b 14-15, așa cum cred, în traducerile lor, Barbotin (1989, 
p- 72), Hett (1936, p. 25), așa cum a înțeles și Themistius (ed. 
Heinze, 1890, p. 11) sau Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 34). 
În alt sens, ar putea fi vorba de o lucrare a lui Aristotel, com- 
pusă în tinereţe și pierdută, de inspiraţie platoniciană, pe care 
Philopon și Simplicius o identifică cu Despre bine (apud Ro- 
dier, 1900, p. 59) şi care figurează la Diogenes Laertios (V, 22) 
în a treia poziţie printre operele filozofului. De aceeași părere 
este, între traducători, Apostle (1981, p. 5), care îl urmează pe 
Ross (1961, p. 177). Prima variantă este mai plauzibilă sub aspec- 
tul conținutului, de vreme ce fraza face trimitere la teoria „vie- 
țuitorului universal — lumea inteligibilă“ din Timaios, 30a saq 

49 Cf. Themistius (ed. Heinze, Ρ. 11) unde volumul „prim“ este 
piramida. Themistius face trimitere, pentru lista asocierilor, la 
tratatul Despre natură al lui Xenocrate, păstrat în fragmente 
(cf. fr. 39 Heinze). 

50 Analogia dintre elementele geometriei și facultățile sufletului 
are o origine pitagoreică și este atribuită de Aristotel platoni- 
cienilor și în Metafizica, XIV, 3, 1090 b 21. La rândul său, 
Aristotel recuperează într-un sens pozitiv această analogie, ofe- 
rind prin ea o soluţie posibilei echivocități a definiției sufle- 
tului, prin propunerea unei analogii între ordinea facultăților 
sufletului și inscriptibilitatea figurilor regulate ale geometriei 
plane unele în altele după criteriul numărului de laturi (cf. infra, 
II, 3, 414b 20 sqq. și notele 292 și 293). 

51 Pasajul ridică o problemă de interpretare: după cum am 
așezat alineatele textului, rezultă că este vorba doar despre cei 
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care combină cele două principii, mișcarea și cunoașterea. De 
altă părere este, însă, Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 37), care 
consideră că, pînă aici, precursorii lui Aristotel au fost î împărțiți 
după facultatea privilegiată a sufletului (în definiendo), dar 
acum ei sînt împărțiți după numărul principiilor (universaliter). 
De fapt, ambele soluţii ni se par parțial adevărate, fiindcă exem- 
plele care urmează discută numărul și calitatea principiilor, dar 
cei invocați au în vedere gîndirea și mișcarea ca rezultate ale 
acţiunii principiilor. 

52 Traducerea verbului ἀποφηνάμενοι prin „susțin“ este impro- 
prie, iar literal ar fi fost „expun, prezintă“. Urmînd sugestia 
traducerii latine a comentariului lui Averroes (în Averroes, ed. 
Crawford, 1953, p. 37), care propune „ponunt“, am optat și noi 
pentru această formulă mai limpede. În alineatele următoare, 
verbul reapare și l-am tradus în același sens, de opțiune și 
formulare a unei teorii. 

5 Simplicius (apud Rodier, 1900, p.62) notează faptul că cele 
trei grupe ar avea în vedere fiziologi, apoi pe pythagorei împre- 
ună cu Platon, iar în cele din urmă ar fi vorba de Empedocle și 
de Anaxagoras. 

54 Aristotel este de acord cu acest principiu, chiar dacă urmează 
să critice aplicarea lui. Și pentru el, „mișcătorul este anterior în 
mod natural celui mișcat“ (cf. Metafizica, IV, 5, 1010b 37). 

55 Propoziția pare o aluzie la Heraclit, la care Aristotel revine 
mai jos. De fapt, asocierea cu focul este motivată de patru cauze 
(subtilitatea particulelor, incorporalitatea elementelor, mișcare 
și mobilizare), ceea ce ar putea să se potrivească în sensuri dife- 
rite tuturor celor invocaţi. 

56 După cum notează Rodier (1900, p. 64), termenul desem- 
nează în limba greacă „cizelat“ și are originar un sens artizanal. 
Aristotel îl folosește și în Politica, II, 12, 1274b 8, unde am 
tradus prin „cizelat“ (cf. Aristotel, Politica, ed. IRI, București, 
2001), dar aici preferăm formula „rafinat“ fiind vorba de nivelul 
de profunzime intelectuală al unei teorii. Cf. și începutul aline- 
atului următor, pentru antonimie. 

57 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 13) comentează legînd mici- 
mea atomilor de cauzarea mișcării altora și conturul atomilor de 
cauzarea automișcării sufletului (τὸ μὲν κινεῖν διὰ τὴν σμι- 
κρομέρειαν, τὸ δὲ κινεῖσϑαι διὰ τὸ σχῆμα). 
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58 Cf. supra, I, 2, 403b 31- 404a 5. 
59 Cf. supra, I, 2, 404b 1 sqq. 
60 Evocarea lui Anaxagoras este extrem de importantă de fiecare 
dată, fiindcă ea pregăteşte teoria intelectului (cf. infra, III, 4, 
429a 18-19). Atributele inteligenței formulate de Anaxagoras 
reapar la Aristotel frecvent (cf. Fizica, VIII, 5, 256b 25, Metafi- 
zica, I, 8, 989b 15), iar Averroes comentează acest pasaj deja 
legat de teoria aristotelică a intelectului (cf. ed. Crawford, p. 40): 
„purus, id est abstractus a materia“ iar ibidem, p. 41: „et ideo 
laudabit ipsum post multum et notificabit quod remansit illi 
dicere de intellectu“. 
61 Cf. Anaxagoras, fr. DK A 100. 
62 În versiunea pe care o comentase Averroes, inclusiv în versi- 
unea latină, în loc de Thales apare Melissos, în loc de Heraclit 
apare Empedocle (reluat în versiunea latină a comentariului lui 
Averroes ca Abrocalis), iar în loc de Hippon apare Zenon. În 
versiunea lui Guillaume de Moerbeke, inclusiv în comentariul 
lui Thoma din Aquino, Sentencia de anima, I, 5, 6, numele 
originare sînt restabilite. 
6 Exprimarea lui Aristotel este confuză, fiindcă el vorbește doar 
de o piatră (λίθος), la care se referă și în Fizica, VIII, 10, 267a 2. 
Sensul este totuși evident, fiindcă Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p- 13) spune: „Und της λίϑους της Πρακλείας”, ceea ce seamănă 
exprimării lui Platon din Timaios, 80c, iar Averroes (ed. Craw- 
ford, p. 42) spune „magnes“, iar Thoma, în comentariul său (Ser- 
tencia de anima, I, 5, 6), explică: „lapis quidam, scilicet magnes“. 
4 Datorită termenilor corelativi δὲ ... δὲ, am considerat că cele 
două propoziții în care ei se află sînt corelative și se subordo- 
nează în egală măsură celei principale, fiecare avînd un verb la 
infinitiv și fiecare admiţînd, prin simetrie, cîte o cauzală. Din 
acest motiv, am și reluat verbul „a fi“ prin modul optativ. 
Astfel, logica tezelor heracleitice sună astfel: 1. sufletul este 
suflare caldă și curgătoare din care provin altele, deci este 
principiu; 2. tot ce este real este în mișcare, deci un lucru mobil 
poate fi cunoscut doar printr-unul mobil. Faptul că, într-ade- 
văr, principiul „mișcătorul este cunoscut prin mișcător“ i-ar 
aparţine lui Heraclit și nu lui Aristotel este atestat de Rodier 
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(1900, p. 69) care invocă în sprijinul acestei atribuiri un pasaj 
din Platon, Cratylos, 412a. În plus, am mai putea invoca în 
sprijinul acestei atribuiri și faptul că, pentru Aristotel, un 
asemenea principiu nu este valabil (Analiticele Poster:oare, II, 
19 sînt un bun exemplu de principii invariabile prin care sînt 
cunoscute tezele variabile), dar și simetria dintre această teză 
formulată de Aristotel și atribuită lui Heraclit și cea formulată 
tot de Aristotel și atribuită lui Empedocle, privind faptul că 
„asemănătorul este cunoscut prin asemănător“ unde omogeni- 
tatea invocată drept principiu de Empedocle ș și folosită în teoria 
cunoașterii corespunde devenirii absolute invocate de Heraclit 
ca principiu și prelungite tot în teoria cunoașterii. Pentru 
Alkmaion, cf. DK A 12. 

65 Pentru antonimia dintre γλαφυρωτέρως și φορτικωτέρως, 
cf. Rodier, 1900, p. 69-70, și nota 56 din prezenta versiune. Co- 
mentînd termenul aristotelic, Thoma vorbește despre „rudes 
dis-cipuli“ (cf. Sentencia de anima, |, 5, 10). 

Pentru Hippon, cf. DK A 10. 

67 În opinia lui Rodier (1900, P- 70) ar fi vorba de același Kritias 
cu cel care dă numele unuia dintre dialogurile platoniciene, 
sofist și filozof naturalist. Ross (1961, p. 182) îl identifică și cu 
unul dintre cei treizeci de tirani ai Atenei. Ioan Philopon ar fi 
păstrat un vers al acestuia: οἷμα γὰρ ἀντρώποις περικάρδιόν 
Έστι νόημα (apud Rodier, ibidem). 

68 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 13) comentează recompu- 
nînd argumentația lui Kritias: „TQ γὰρ ἄναιμα, diov Όστα καὶ 
ὄνυχας καὶ Ὀδόντας, ἀναίσϑητα εἶναι - cele lipsite de sînge, 
precum oasele, unghiile, dinții sunt insensibile“. Simultan, 
Themistius oferă și contraargumentul posibil la teza lui Kritias: 
«καῖτοι τά γε νεῦρα ἄναιμα ὄντα, ἀισϑησικώτατά ἔστι - chiar 
dacă nervii sunt lipsiți de sînge, totuși sunt foarte sensibili“ 
Thoma din Aquino cunoaște și reia aproape literal ideea lui 
Themistius: (Sentencia de anima, |, 5, 11) „exsanguia enim, 
puta ossa, et ungues, et dentes, sine sensu sunt, licet nervi sine 
sanguine exis-tentes maxime sensitivi sint. Et boc dixit Critias. 
69 Faptul că pămîntul lipsește din schema principiilor sufletului 
în tradiția presocratică este semnificativ pentru asocierea lui 
posibilă cu materia și cu corpul. Dar, în istoria culturii grecești 
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ulterioare, sensul pămîntului a fost recuperat de partea 
elementelor „spiritualizate“ de Plotin, care admite faptul că 
toate realitățile deţin un grad de transparenţă care asigură 
circuitul realului. În acest sens, el vorbește despre transparența 
pămîntului (cf. Enneade, IV, 4, 26), fiind astfel întemeietorul 
probabil a ceea ce se va numi în tradiţia hermetică medievală 
„terra lucida“. Dar în acest pasaj, Aristotel are în vedere 
excluderea pămîntului, probabil, și ca o pregătire a criticii 
tezelor lui Empedocle în vederea definirii intelectului ca pură 
receptivitate în Despre suflet, III, 4. Pe de altă parte, tema 
pămîntului inclus între naturile intermediare reapare mai jos, în 
II, 11, capitol dedicat pipăitului, unde intermediarul acestui tip 
de senzaţie este corpul care deţine implicit pămînt. 

70 Rodier (1900, p. 71) este de părere că, în acest pasaj, nu ar 
trebui să presupunem că ar fi vorba de „<elemente>“, ci de 
„<toate lucrurile>“, întrucît pămîntul ar fi considerat de 
Aristotel aici atît ca element, cît și ca obiect concret. În ceea ce 
ne priveşte, optăm totuși pentru „<elemente>“ (pentru natura 
pămîntului, cf. nota anterioară) urmînd opţiunea lui Themistius 
(cf. ed. Heinze, 1890, p. 14: Ἐκ πάντων εἶναι τῶν στοιχέιων) 
a lui Averroes (cf. ed. Crawford, p. 43: „ex omnibus elementis“) 
şi traducerea lui Hett (1935, p. 29: „all the elements“). Sugestia 
lui Rodier a fost totuși urmată de Barbotin (1989, p. 18). 

71 Ele sînt „trăsături“ fiindcă numai primele două devin în acest 
tratat propriu-zis funcţii ale sufletului; în general însă, șirul 
acestor atribute corespunde expresiei τὰ ὑπάρχειν de la 1, 1, 
402a 10. 

72 Pentru Averroes, avînd în vedere faptul că distincţia lui 
Aristotel operase între gîndire și mișcare în selecţia doctrinelor 
precursoare, cuvîntul „sensibilitate“ ar avea un sens mai larg, 
referindu-se la gîndire și la percepţie în general: „sensu, id est 
cognitione“ (cf. ed. Crawford, 1953, p. 44). 

73 Expresia ar fi putut însemna și „ridicate la rang de principii“, 
dar Aristotel vrea să spună că cele trei trăsături sînt văzute ca 
rezultate prime ale principiilor (la autorii studiaţi, elementele). 
La fel apare și în versiunea latină a comentariului lui Averroes: 
„reducitur ad principia“ (ct. ed. Crawford, 1953, p. 43). 


ΝΟΤΕ 237 


74 Așa cum rezultă din întreg contextul capitolului, referința 
este Anaxagoras (cf. Ι, 2, 4050 19). 

75 Teza, atribuită lui Empedocle în alte contexte (cf. I, 2, 404b 12), 
este aici generalizată la toți cei ce alcătuiesc sufletul plecînd de 
la funcţia cunoașterii (cf. și nota 47). Sistematizînd și propunînd 
o analogie cu critica lui Heraclit de mai sus, credem că putem 
atribui celor care întemeiază sufletul pe mișcare presupoziția 
„mișcătorul este cunoscut prin mișcător“, iar celor care îl înte- 
meiază pe cunoaștere, „asemănătorul este cunoscut prin asemă- 
nător“. Critica acestor două teze fundamentează, începînd cu 
Cartea a Il-a a tratatului, opinia lui Aristotel. 

76 Formula enunțată este menită să pregătească celebra teză a 
intelectului care nu este nimic înainte de a cunoaște, formulare 
aristotelică a caracterului transcendental al intelectului posibil 
(cf. III, 4, 429a 24). 

77 'Themistius sugerează că ar putea fi vorba despre Empedocle, 
ceea ce este coerent cu sensul expunerii aristotelice (cf. ed. 
Heinze, 1890, p. 14). 

78 Desigur, ambele etimologii sînt false și trebuie înţelese în 
spiritul lor. Themistius (cf. ed. Heinze, 1890, p. 14) crede că ar 
fi vorba de Heraclit și de Hippon. Nu putem ști în mod exact 
care a fost referința precisă a lui Aristotel, dar Rodier (1900, 
p- 73) trimite la Platon, Cratylos, 399e, unde sînt invocaţi hera- 
cleiticii ca autori de etimologii fanteziste, ceea ce ar da dreptate 
interpretării lui Themistius. Falsa etimologie constă în derivarea 
termenului ψυχὴ de la ἀναπνόη și κατάψυξις. 

79 În capitolul anterior, Aristotel a discutat opinia celor care iau 
mișcarea drept singura sau cea mai importantă funcție a sufle- 
tului. Aici, el analizează întrebarea dacă sufletul poate fi afectat 
de mișcare, deși el este principiu al vieţii și, implicit, al mișcării. 
În ciuda diferenţei dintre temele capitolelor, totuși particula 
adversativă δὲ din textul original marchează faptul că expunerea 
opiniilor altora urmează a fi înlocuită aici de critica lor, iar din 
acest motiv am preferat marcarea acestei nuanţe prin pronumele 
„noi“. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 47) sesizează aceeași 
idee: „incepit in bac parte contradicere falso dicto ab eis“. 

8% Aşa cum a remarcat Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 15), teo- 
ria sufletului automișcător pare să se refere la Platon, Legile, 896a. 
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În plus, teoria sufletului mobil este în spiritul întregului dialog 
platonician Phaidon. 

81 Am preferat o simplificare a textului original, a cărui tradu- 
cere literală ar fi fost: „s-ar putea să nu fie doar fals ca esența 
sufletului să fie așa cum spun cei care afirmă că el este...“, ceea ce 
producea în limba română o lectură mai puţin clară și elegantă a 
aceleiași idei. 

82 Interpretarea expresiei Ñ δυνάμενον χινεῖν a creat o diver- 
genţă între traducători, fiindcă unii l-au înțeles într-un sens 
tranzitiv („sau să fie capabil să miște ceva“), de pildă Ross 
(1961, p. 183: „can move“), la fel Apostle (1981, p. 7), la fel 
N. I. Barbu (ed. a I-a, 1996, p. 16), alții l-au înţeles în sens reflexiv 
(„sau să fie capabil să se miște pe sine“), de pildă Themistius, 
Averroes, Thoma din Aquino sau Barbotin. Este evident că este 
vorba despre sensul reflexiv, fiindcă sufletul, principiu αἱ mișcă- 
rii, poate mobiliza, dar ca principiu, însă nu se pune și pe sine în 
mișcare prin aceasta. Rămîne ca sensul reflexiv să fie cel accep- 
tabil, în ciuda faptului că el reia concret ceea ce cuvintele anteri- 
oare exprimaseră formal. Din acest motiv, am preferat marcarea 
lui prin parantezele pătrate. 

83 Aristotel deosebește între fals și imposibil în Metafizica, VIII, 
1047b 12. 

8 O posibilă referință ar fi Despre su flet, 1, 2,403b 29, deși pasa- 
jul nu enunță opinia proprie lui Aristotel. Majoritatea referin- 
telor au în vedere Fizica, VIII, 5-6, unde Aristotel se referă la 
imobilitatea principiului mișcării în mai multe rînduri. 

85 Am optat pentru încheierea acestui alineat prin această frază, 
deși unii traducători (de exemplu, Apostle, 1981, p. 8) preferă să 
înceapă cu ea următorul alineat, iar alții să nu rupă deloc textul. 
Fraza de față este legată de cea următoare, într-adevăr, prin 
particulele μὲν ... δὲ. Totuși, problema sensului distincției din 
fraza următoare ne-a determinat decizia în felul următor: 
Aristotel urmează să distingă între o mișcare determinată 
esențial și una determinată accidental (εἴ. nota următoare), 
așadar enunţul imposibilității automișcării principiului ar fi 
întărit de aluzia la pasajele din Fizica, fără ca ele să aibă legătură 
directă cu distincţia de mai jos și cu exemplul corăbierilor. 

8 Așa cum am spus și în nota anterioară, distincţia lui Aristotel 
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este între un obiect mișcat esențial și unul mișcat accidental, dar 
nu între unul care este principiu automișcător și altul care este 
un derivat mișcat. Același lucru l-a abservat Averroes (ed. 
Crawford, p. 44: essentialiter ... accidentaliter) οἱ Rodier (1900, 
p. 75), care trimite la alte contexte asemănătoare: Fizica, IV, 4, 
211a 17, VI, 10, 2400 17, VIII, 4, 254b 7. Hett (1936, p. 31) 
preferă chiar formula directly and indirectly, iar Thoma din 
Aquino (Sentencia de anima, I, 6, 6) spune „secundum se et 
secundum accidens > Precizarca este importantă fiindcă ea 
lămurește contextul folosirii comparaţiei corăbierilor cu 
corabia, în care corabia nu este automotoare, ci mișcată esenţial, 
deci ea nu este asimilabilă sufletului. Foarte inspirat, Averroes 
invocă la adresa mișcării corabiei vînturile și curgerea fluviului 
(cf. ed. Crawford, 1953, p. 48). Prin urmare, există trei niveluri 
ale problemei mișcării discutate aici: principiul care mobilizează 
fără să se miște, obiectul care se mișcă esenţial, partea lui care se 
mișcă accidental. Dar, așa cum vom putea constata din lectura 
întregului capitol, această mișcare esenţială, opusă celei acci- 
dentale și deosebită de nemișcarea principială, se divide într-o 
mișcare fizică rectilinie (naturală sau silită) și una circulară (în 
care nu există contrar). De aici provine logica argumentelor de 
mai jos, care începe cu analiza mișcării sublunare și continuă cu 
analiza mișcării celeste, reprezentate de polemica cu argumen- 
tele dialogului Timaios. 

87 Exemplul prezent nu propune o analogie între raportul dintre 
corăbier și corabie și raportul dintre corp și suflet, așa cum o va 
face Aristotel în Despre suflet, Π, 2, 413a 8-9, ci aici exemplul 
susţine ideea că sufletul nu este asemeni corabiei pe care o suflă 
vântul sau ο poartă apele rîului (cf. nota anterioară). Totuși, 
exemplul a fost reţinut de istoria filozofiei ca un topos al 
discuţiilor despre raportul dintre suflet și corp: cf., de exemplu, 
Plotin, Enneade, I, 1, 3, Thoma din Aquino, Despre unitatea 
intelectului, paragraful 5, în DUI, 2000, p. 145 sau Descartes, 
Meditaţii metafizice, trad. C. Noica, ed. Humanitas, București, 
1994, pp. 294-295. 

88 Am creat aici un nou alineat pentru a arăta că, în alineatul 
precedent, Aristotel a exclus mișcarea accidentală dintre presu- 
pusele „mișcări“ ale sufletului, iar acum anunţă deschiderea 
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unei discuţii mai lungi despre posibilitatea unei mișcări esenţiale 
a lui, dar începînd cu alineatele următoare, el va discuta 
consecinţele absurde ale acestei ultime situaţii: localizarea lui, 
mișcarea silită, transmigraţia și anularea propriei esențe. 

39 Prin urmare, Aristotel a eliminat posibilitatea mișcării prin 
accident, și a rămas de discutat posibilitatea mișcării esenţiale a 
lui, singura care ar mai defini, eventual, „participarea la mișcare“ 
a sufletului. Din acest motiv, ultimele două propoziţii ale frazei 
lui Aristotel par a avea un conţinut sinonim. 

% Existenţa celor patru tipuri de mișcări corespunde cu o altă 
listă dată de Aristotel în Despre cer, IV, 3, 310a 23, și anume una 
după mărime, una după specie și una locală. Pentru Rodier 
(1900, p. 76-77) translaţia corespunde mișcării locale, alterarea 
corespunde celei după specie, iar ultimele două corespund celei 
după mărime. Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 50), ele 
sînt reductibile la trei, fiindcă ultimele două sînt corelative. În 
același pasaj, Averroes remarcă deplina coerenţă a textului 
aristotelic, în sensul că afirmarea tipurilor de mișcare are drept 
consecinţă încadrarea sufletului în oricare dintre ele, dar regula 
reducerii tuturor la cea locală constrînge sufletul să existe într-un 
loc. Referitor la completitudinea listei, Thoma din Aquino 
remarcă absenţa întemeiată a generării și a coruperii, fiindcă ele 
sînt schimbări, și anume o formă mai generală a devenirii decît 
mișcarea (Sentencia de anima, |, 6, 8). 

51 Implicaţia enunțată nu este decît parţial corectă, fiindcă sensul 
termenului „natural“ în acest context reia doar parţial mișcarea 
„prin sine“ de mai sus, deoarece ea se referă acum numai la sfera 
naturii, pe cînd mișcarea „prin sine“ va fi analizată în a doua 
parte a capitolului și la nivelul mișcărilor celeste. 

2 Reducerea lor la un loc este enunțată în Fizica, VIII, 7, 260a 26. 
Thoma din Aquino adaugă o specificaţie la această reducere, în 
sensul în care alterarea nu poate fi locală propriu-zis, ci trebuie 
să deosebim între două moduri de implicare a locului în mișcare: 
una într-un loc (in loco), alta conform unui loc (secundum 
locum), astfel încît alterarea nu are loc in loco, οἱ secundum 
locum, fiindcă ea angajează locul numai în măsura în care 
obiectul care alterează se apropie de cel alterat (zppropinqguatio 
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alterantis ad alteratum — Sentencia de anima, 1, 6, 9). Pe de altă 
parte, este important de reţinut că translația nu este doar a 
obiectelor mișcate rectiliniu, ci și a celor mișcate circular: astfel, 
putem înţelege de ce Aristotel alătură în același capitol analiza 
lui Democrit cu cea a lui Platon. 

3. Aristotel propune aici o relaţie reciprocă între mișcarea 
naturală și mișcarea silită. Prima și cea mai importantă obser- 
vaţie este faptul că „mișcarea naturală“ are aici un sens mai 
precis decît mișcarea locală (de translație), fiindcă ea înseamnă 
acum mișcare de translație în lumea sublunară, singura regiune 
în care mișcarea locală are un contrar (cf. comentariul lui 
Rodier, 1900, p. 76) și, prin urmare, mișcarea spre locul natural 
al fiecăruia. Numai așa se explică faptul că, în cadrul mișcării 
„prin sine“ enunțate la începutul capitolului, Aristotel anali- 
zează mai jos și mișcarea circulară, despre care știm că nu are 
contrar (cf. Despre cer, I, 3, 270a 18, II, 3, 286a 3). Pe de altă 
parte, mișcarea silită este definită de Aristotel în Metafizica, V, 
5, 1015a 27 în opoziţie cu cea care tinde spre locul natural. Prin 
urmare, cele două tipuri de mișcări se pot opune doar în lumea 
sublunară și numai în acest sens cele două afirmaţii sînt 
reciproce. Mai mult, aceeași deplasare naturală se poate opune 
doar în lumea sublunară repausului. Nici Themistius (ed. Heinze, 
p. 16), nici Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 54) nu menţio- 
nează această distincţie, dar o admit implicit, deoarece amîndoi 
consideră că raţionamentul se recompune astfel: dacă sufletul se 
mișcă natural, el este într-un loc, iar atunci poate sau nu să fie 
mișcat silit. Numai în lumea sublunară sînt imaginabile aseme- 
nea raporturi, unde cele două mișcări sînt într-adevăr contrare 
(cf. Fizica, IV, 8, 215a 1, Despre generare și corupere, 1], 6, 333b 
26 sau Despre cer, III, 2, 300a 21). 

% Averroes așază în forma silogismului argumentul lui Aristotel 
astfel: „Iar forța acestui enunţ stă în două silogisme ipotetice. 
Dintre acestea, primul este: dacă sufletul se mișcă natural, se 
mișcă silit. Dar el nu se mișcă silit, deci nu se mișcă natural. Al 
doilea este: dacă sufletul se mișcă natural, stă în repaus natural, 
iar dacă stă în repaus natural, stă şi în repaus silit. Dar el ru stă 
în repaus silit, deci nu stă nici în repaus natural, iar dacă nu stă 
în repaus natural, nici nu se mişcă natural“ (ed. Crawford, 1953, 
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ΡΡ. 54-55). Trebuie observat faptul că Averroes nu vrea să ofere 
nici un argument pentru care sufletul nu poate suferi mișcarea 
sau repausul silit, lăsînd de înțeles că raţionamentul continuă 
pînă la reducerea sufletului la element, ceea ce știm deja că este 
absurd din capitolul anterior. În schimb, Thoma din Aquino 
reia aceleași raționamente și arată absurdul lor invocînd voința 
sufletului care împiedică mișcarea sau repausul silit: „Dar 
tocmai acest lucru este imposibil, și anume ca el să fie mișcat silit 
sau să fie în repaus, fiindcă mișcarea sufletului și repausul lui sînt 
voluntare“ (Sentencia de anima, I, 6, 11). Diferenţa dintre cei 
doi comentatori este remarcabilă, pentru că Averroes, mult mai 
apropiat de sensul textului lui Aristotel, neagă orice mișcare a 
sufletului, pe cînd Thoma inventează ad boc „mișcarea“ lui 
voluntară. A context, noutatea thomistă nu era necesară, fiindcă 
argumentul elementelor cu care se încheie pasajul era suficient, 
dar pentru intenția thomistă, el era necesar: pentru Thoma, 
scopul principal αἱ argumentării lui este demonstrarea existenței 
persoanei, pe cînd pentru Averroes scopul este demonstrarea 
unităţii intelectului pentru toți oamenii (cf., pentru sensul 
întregii discuții, antologia Despre unitatea intelectului, trad. de 
A. Baumgarten, ed. IRI, București, 2000). Divergenţa de opinii 
este notabilă pentru orice traducător al textului, fiindcă ea 
antrenează o decizie obligatorie a traducătorului în a crea sau nu 
un nou alineat din argumentul elementelor prezent mai jos. 
Într-adevăr, pentru Thoma, el figurează ca un nou argument, 
(tertiam rationem în ordinea thomistă) contra nemișcării 
sufletului (cel anterior fiind rezolvat prin argumentul voinţei), 
dar la Averroes pasajul despre elemente este doar o consecință 
a celui prezent (si/logismum qui consequitur ex istis propositi- 
onibus). Considerînd totuși ferm că Averroes este mai aproape 
de textul lui Aristotel, nici noi nu am creat un nou alineat din 
ultimele două fraze ale celui prezent. 

% După cum notează Rodier (1900, p. 80) termenul πλάττειν 
are, pentru Aristotel, sensul unei ipoteze imaginare din care 
poate rezulta o consecinţă corect derivată, dar falsă. Literal, el 
înseamnă „a da frâu liber imaginaţiei, a plăsmui“. Cf. Metafizica, 


XIII, 7, 1082b 3. 
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% Cf. nota nr. 94 pentru faptul că nu am creat un nou alineat 
aici, considerînd în urma lui Averroes, că el este încheierea logică 
a celui privind mișcarea și repausul din lumea sublunară. De 
fapt, mișcarea naturală se reducea la mișcarea în sus și la cea în jos 
în mod natural pentru Aristotel (cf. Despre cer, Ι, 2, 2680 20-21: 
εὐϑεία δὲ Ὧ ἄνω καὶ κάτω) ceea ce înseamnă că aceste două 
fraze sînt explicitarea strictă a mișcării locale sublunare și deli- 
mitarea ei față de mișcarea circulară analizată mai jos, în discuţia 
despre Timaios. Cf. și infra, II, 4, 416a 1 sqq., pentru o critică a 
lui Empedocle în același temei. 

57 Afirmarea direcțiilor de mișcare asociate elementelor face ca 
această critică a mișcării în lumea sublunară să fie analogică celei 
din capitolul anterior, adresată teoriei elementelor de la Empe- 
docle. Mișcarea locală, naturală sau silită, poate avea loc într-o 
direcţie sau alta, implicit în măsura în care obiectul mișcat are o 
anumită proporţie a elementelor originare. 

58 Unele traduceri (N. I. Barbu, ed. a II-a, 1996, p. 16) preferă 
aici să presupună „<elementele> intermediare“, așa cum au 
înțeles 'Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 16: τὰ δὲ λοιπὰ 
στοιχεια μεταξὺ), Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 55: est 
alterum duorum corporum mediorum, aut aqua aut aer) sau 
Thoma (Sentencia de anima, I, 6, 13: aliorum elementorum). 
Alte traduceri (Barbotin, 1989, p. 21) sau Hett (1936, p. 35) au 
considerat că ar fi vorba aici de mişcări intermediare. Apostle 
(1981, p. 8) vorbeşte echivoc de trei chestiuni diferite: „motions, 
places and bodies“. Rodier (1900, p. 78 şi 80) atrage atenția 
asupra sensului principal de „locuri intermediare“ între locul de 
sus și cel de jos, adică între locul focului și cel al pămîntului, și 
anume locul aerului și al apei, cum înțelesese și Averroes, 
întrucît demersul lui Aristotel avea în vedere o eliminare a 
tuturor posibilităţilor de a așeza sufletul între obiectele lumii 
sublunare, tocmai pentru că nici una dintre mișcările proprii 
acestei lumi nu i se potrivește. Rodier invocă, de altfel, în 
favoarea interpretării sale, întrebarea retorică a lui Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 15) ,τίνα οὖν τοῦτον -- care ar fi locul lui 
atunci ?“. Prin urmare, epuizarea locurilor posibile exclude 
sufletul din lumea sublunară, ceea ce impune completarea 
textului prin termenul „locurile“, iar nu „elementele“. 
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% 'Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 16) consideră că totuși reci- 
proca nu ar putea fi valabilă, μεθάτεος mișcarea circulară a soarelui 
poate fi redată de mișcările rectilinii ale unui par înfipt în pămînt. 
Totuși, exemplul lui 'Themistius face ca mișcările să difere ca 
specii în interiorul genului mișcării locale, așa cum o și afirmă 
mai Jos acest comentator. 

100 În acest pasaj, Thoma din Aquino respinge posibilitatea 
invocării unor mișcări proprii sufletului, ca de pildă apetitul sau 
voința, fiindcă ele nu sînt mișcări (motus), ci operaţii (opera- 
tiones). Deosebirea dintre acestea se referă la faptul că mișcarea 
aparţine unei realități imperfecte, adică necompuse din formă şi 
materie, pe cînd operaţia aparţine celei compuse (Sentencia de 
anima, I, 6, 15). 

101 În cazul de faţă, frapează verbul folosit, care desemnează o 
categorie mai generală decît mișcarea și în care mișcarea se 
include. Totuși, Rodier (1900, pp. 82- 83) consideră că folosirea 
verbului are sensul de mișcare propriu-zisă, chiar dacă Aristotel 
nu folosește un verb specializat. 

102 Folosirea prepoziţiei κατα cu acuzativul ar putea induce în 
eroare, deoarece aici nu este considerată conformitatea, ci 
asemănarea (literal: „în conformitate cu modul în care se mişcă 
și corpul“). Faptul a fost observat de Simplicius, care a și propus 
citirea lui κατὰ ca un κατάπερ (apud Rodier, 1900, p. 82). 

103 Aristotel folosește argumentul imobilităţii sufletului pentru a 
respinge cu această ocazie și transmigraţia, în care nu crede. 
Faptul că el nu creditează această teorie ar putea fi pus în legă- 
tură în primul rînd cu faptul că nu există nici o afirmație care să 
argumenteze individualitatea sufletului în afara corpului: chiar 
dacă intelectul este etern, nu înseamnă neapărat că el este și indi- 
vidual după moarte. Această problemă a creat diverse dificultăți 
teologilor creștini care au încercat să își întemeieze antropologia 
pe acest tratat. De exemplu, pentru a explica doctrina creștină a 
învierii după trupuri, deși sufletul nu poate intra și ieși din corp, 
conform acestui argument, Thoma din Aquino, în Summa contra 
gentiles, IV, cap. 85, consideră că tocmai faptul că sufletul este 
desăvîrșit în prezența corpului reclamă necesitatea lui și că trupul 
cu care sufletele vor învia va fi superior celui pămîntean tocmai 
grație perfecțiunii sufletului aflat într-o nouă stare după moarte. 
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104 Așa cum a remarcat Averroes, secvenţa prezentă urmează 
unei demonstraţii a imposibilității mișcării prin sine a sufletului, 
astfel încît demonstraţia revine la diviziunea de la începutul ca- 
pitolului a mișcării prin sine și prin altul: „cum destruxit quod 
anima movetur per se, incepit declarare quod non est impossibile 
ut moveatur accidentaliter - după ce a desfiinţat ideea că su fletul 
se mişcă prin sine, el începe să arate că nu este imposibil ca el să 
se miște accidental“ (ed. Crawford, 1953, p. 58). De fapt, acest 
alineat reia aceeași situaţie logică pe care o expusese al doilea 
alineat al capitolului prezent (406α 10 sqq.). Această interpre- 
tare ar putea nega interpretarea thomistă, care situează acest 
argument între cele șase argumente contra mișcării sufletului 
prin sine (Sentencia de anima, |, 6, 17-18.) 

105 Literal: „căci atunci“: de fapt, situaţia logică expusă este: 
cînd vieţuitorul este mișcat silit, sufletul s-ar mișca accidental, 
dacă ar fi adevărat că se mișcă. 

106 Prezenţa parantezelor indică faptul că termenii analogiei 
obiectului bun prin sine sau în sine cu obiectul mișcat prin sine 
sau în sine nu se pot referi la cuvintele conţinute în paranteză. 
197 Așa cum remarcă G. Rodier (1900, p. 85), exemple pentru 
asemenea bunuri pot fi virtutea sau prudenţa (cf. Etica Nico- 
mabică, I, 4, 10960 16). 

108 În Despre somn și veghe, 454a 7-11, Aristotel chiar afirmă că 
senzaţia este a compusului din suflet și corp și este o mișcare a 
sufletului prin intermediul corpului, ceea ce nu contrazice 
doctrina aristotelică a sufletului-principiu nesupus mișcării. Cel 
mai bun comentariu în acest context ne pare a fi cel thomist: 
pentru că Thoma dăduse mai sus exemplul apetitului și al 
voinței ca operaţii și nu ca mișcări ale sufletului, el înțelege 
această „mișcare“ produsă de sensibile implicit ca pe niște 
operaţii, așa cum le-a definit mai sus (cf. nota nr. 100, dar Și 
Sentencia de anima, Í, 6, 17). 

109 Pentru sensul termenului Έκστασις ca ieșire din sine, cf. Fizica, 
IV, 13, 222b 16: „orice schimbare este în mod natural o ieșire din 
sine“. Or, așa cum observă Thoma din Aquino, “exstaza“ are 
loc în cel mai mic grad în cazul deplasării, dar este foarte vizibilă 
în cazul transformării cantitative (Sentencia de anima, |, 6, 18). 
Themistius comentează, pe de altă parte, semnificația anulării 
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identităţii sufletului o dată cu „extaza“ sa, invocînd nevoia de 
stabilitate a sufletului pentru a putea asigura memoria și cunoaș- 
terea: „dar de unde ne-ar mai veni atunci memoria? Sau de 
unde ne va mai veni obișnuinţa științei? (..) cel ce afirmă acestea 
pare să ignore diferența dintre mişcare și act“. Prin urmare, 
adevărata legătură dintre suflet și corp este actul, așa cum afirmă 
Aristotel la începutul Cărţii a II-a. 

119 Aristotel dorește să demonstreze, de fapt, că nu există o 
substanţă a sufletului, ci termenul de substanță, așa cum este el 
conceput în debutul Cărţii a II-a, are sensurile de materie, 
formă și compus, iar primul din aceste sensuri revine sufletului. 
Prin urmare, termenul „substanță“ atribuit aici sufletului 
trebuie luat într-un sens absolut provizoriu. În paragraful ante- 
rior, l-am tradus prin „esenţă“, deoarece el era opus accidentului. 
11 Philippos, autor de comedii, ar putea fi fiul lui Aristofan 
(apud Rodier, 1900, p. 87). 

112 Aristotel respinge prin acest exemplu modelul unei mișcări 
mecanice, care presupune o mișcare proprie motorului și una 
proprie mobilului. Tradiţia manuscrisă a cunoscut aici mai multe 
versiuni: pentru versiunea folosită de Averroes, textul era, în 
traducerea latină: „Dixit enim sermonem similem sermoni Chili; 
iste enim dicit quod Dedalus posuit imaginem Hermaphroditi 
motam, ponendo in ea argentum vivum“ (cf. ed. Crawford, 1953, 
p- 61), iar Albert reține din versiunea pe care a lucrat expresia 
„imaginem Minervae“ (cf. ed. Stroick, 1968, p. 32, r. 57). 

113 Teza lui Democrit este aceea a atomilor a căror permanentă 
mişcare explică și funcția mobilizatoare a sufletului. Replica lui 
Aristotel reduce modelul mişcării lui Democrit la mişcarea sub- 
lunară, iar din acest motiv teoria lui Democrit nu mai poate 
explica repausul, caracteristic doar spațiului sublunar, unde el 
este și corelativ mișcării. Prin urmare, și în acest pasaj Aristotel 
respinge mișcarea locală a sufletului, așa cum a observat foarte 
bine Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 19). Problema acestor argu- 
mente aristotelice este numărul lor. Pentru Thoma (Sentencia 
de anima, I, 7, 3-4) şi pentru Averroes (ed. Crawford, p. 61) ele 
sînt două: pe de o parte, Aristotel respinge atomismul prin 
invocarea repausului caracteristic lumii sublunare, pe de altă 
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parte, el respinge atomismul prin invocarea alegerii și a gîndirii. 
Pentru Albert, el este unul singur: dacă ipoteza atomistă ar fi 
validă, nu ar putea exista repaus voluntar (cf. ed. Stroick, 1968, 
p. 33, r. 20-24). Ipoteza Averroes-Thoma ni se pare mai 
plauzibilă, fiindcă invocarea alegerii și a gîndirii par să ţină de 
un registru divers de cauzalitate, remarcat de Rodier (1900, 
p. 87) prin analogie cu alte formule asemănătoare din Etica 
Nicomabică, VII, 6, 11484 9 sau Fizica, II, 5, 197a 7. Un alt 
pasaj, din Despre mișcarea animalelor dă o formulă mai com- 
pletă a cauzei mișcării vieţuitorului: „noi vedem că viețuitorul 
se mișcă datorită gîndirii, imaginaţiei, alegerii, voinței şi dorinţei 
- διάνοιαν καὶ φαντασίαν καὶ προαίρεσιν καὶ βούλεσιν καὶ 
Ἐπιϑυμίαν“. Invocarea acestora paralel cu textul din Despre 
suflet ne ajută să îl înțelegem mai larg pe ultimul, în care cei doi 
termeni sînt luaţi în cele mai diverse accepţii ale voinţei și 
gîndirii, așadar fără o mare legătură cu problema repausului. 

114 Cf. Platon, Timaios, 36e. 

115 Reluarea doctrinei platoniciene a creării sufletului și critica ei 
la Aristotel ridică mai multe probleme exegezei și simultan 
înţelegerii comentatorilor. În primul rînd, trebuie observat faptul 
că Aristotel nu preia tocmai corect doctrina dialogului Timaios, 
în al doilea rînd trebuie remarcat faptul că el nu desființează 
complet analogia dintre suflet și cer, iar în al treilea rînd trebuie 
reţinută ezitarea cu care se raportează comentatorii la acest 
pasaj datorită diverselor tendinţe de neoplatonizare a sensului 
acestui tratat: 1. Preluarea doctrinei lui Platon în acest context 
are același sens cu critica lui Democrit, iar analogia este marcată 
de verbul de la începutul alineatului: PLOLOĂOYEL. În pasajul din 
Timaios, 33a-37c, Platon expune teoria armoniei universale, 
susţine sfericitatea universului, amintește două cercuri (al iden- 
tității și al diferenţei) care cuprind universul și sufletul ale căror 
centre coincid. Aristotel reţine din acest pasaj doar caracterul 
local al mișcării sufletului și critică acest aspect, lăsînd deoparte 
discuţia despre nașterea universului; rezultatul acestei omisiuni 
este faptul că el ia discursul lui Platon într-un sens pur literal, 
așa cum a observat și Thoma din Aquino (cf. infra). 2. Aristotel 
nu este în totalitate împotriva unei analogii între suflet și cer, în 
sensul în care el admite originea celestă a inteligenței într-un 
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celebru pasaj din Despre nașterea animalelor, 1], 7260 24-25, iar 
comentatorii tratatului Despre suflet au dezvoltat sensul onto- 
logiei intelectului posibil spre o analogie cu funcţiile cerului în 
raport cu totalitatea universului (cf. A. Baumgarten, Principiul 
cerului, ed. Dacia, Cluj, 2002, pp. 41-54). Rămîne ca desprin- 
derea de Platon să aibă ca aspect principal teoria mișcării locale 
a sufletului. De altfel, în același sens a criticat și Plotin coinci- 
denţa platoniciană, din Timaios 36e, dintre centrul lumii și 
centrul sufletului (cf. Enneade, II, 2, 2). 3. Comentariile la acest 
pasaj au căutat, fiecare în parte, să evite o asumare totală a criticii 
la Platon. Themistius (ed. Heinze, 1900, p. 19) a considerat că 
„Aristotel nu se exprimă contra lui Platon, ci contra lui Timaios, 
care fie gîndeşte că cerul este un corp, fie că l-a numit așa fără a 
crede că este un corp“. Desigur, opinia lui Themistius este mai 
degrabă semnul ambiguităţii decît o soluţie. Averroes acceptă ca 
adevărată o parte a opiniei citate din Platon, declarînd faptul că 
unitatea de analogie dintre suflet și cer se păstrează la nivelul 
actului comun celor două realităţi, nu neapărat la nivelul esenței 
lor (ed. Crawford, 1953, p. 63: „id est quod actiones coeli sunt 
ead em cum actionibus animae“), fiindcă această comunitate de 
pentru toți oamenii (cf., pentru sensul problemei, antologia de 
texte Despre unitatea intelectului, ed. IRI, București, 2000). La 
rîndul său, Albert (cf. ed. Stroick, 1968, p. 33, r. 84-85 εἰ p. 34, 
r. 15-24) asumă direct opiniile lui Platon, respingînd teoria 
mișcării locale a sufletului și încărcînd sensul pasajului cu teorii 
neoplatoniciene: astfel, sufletul ar fi așezat „la limita dintre timp 
și eternitate — in confinio aeternitatis et temporis“, ceea ce este 
sigur un ecou din Pseudo-Aristotel, Liber de causis, prop. 22, 
unde sufletul există „n horizonte aeternitatis inferius et supra 
tempus“, ceea ce era de fapt o teorie plotiniană (cf. Enneade, IV, 
4, 3, sau V, 5, 8). Mai mult, cele două cercuri ale sufletului ar 
corespunde, conform analogiei dintre suflet și cer, în suflet cu 
intelectul și imaginaţia, iar în cer cu cercul astrelor fixe și, 
respectiv, cu cel al planetelor rătăcitoare. Pentru Thoma din 
Aquino, în Sentencia de anima, |, 8, 1, critica aristotelică la 
Platon nu este adresată intenţiei platoniciene, ci doar modului 
figurat în care el s-a exprimat (non reprobat eas quantum ad 
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intentionem Platonis, sed quantum ad sonum verborum eius). 
Argumentele expuse mai jos de Aristotel sînt împărțite în zece 
de Thoma, iar noi le vom reformula pe rînd, chiar dacă pentru 
Thoma unele sînt contra lui Platon, altele doar contra metafo- 
relor lui echivoce (quarum quaedam sunt contra eum, et quae- 
dam contra verba eius). Toate aceste situaţii invocate mai sus 
demonstrează cum neplatonizarea diversă a textului lui Aris- 
totel a dat un sens foarte coerent textului său și nu a fost neînte- 
meiată în textul aristotelic, care este simultan o negare și o 
continuare infidelă a platonismului tardiv sub aspectul analogiei 
dintre suflet și cer, chiar dacă motivaţia legăturii dintre cer și 
suflet legată de armonia pitagoreică este respinsă de Aristotel. 
16 Cf. Platon, Timaios, 43c-44c. Sensibilitatea și dorința nu au 
parte de mișcare circulară din două motive: ele au fost create 
după intelect, avînd parte doar de mișcarea rectilinie spre obiectul 
lor, iar apoi, sufletul lumii nici nu avea nevoie de ele, fiindcă el 
nu colaborează cu mediul extern, asemeni sufletelor particulare. 
Din acest motiv, Aristotel reduce sufletul lumii în mod legitim 
la intelect, iar obiecţia lui nu se îndreaptă aici contra mișcării 
circulare a intelectului, ci contra faptului că el ar avea o mărime. 
117 ]dentitatea intelectului cu inteligibilele în momentul gîndirii 
este susținută de Aristotel în mai multe pasaje din tratat, dintre 
care cel mai important ar putea fi infra, III, 4, 4290 30. 

118 Reluăm acest prim argument: intelectul nu poate avea mărime, 
deoarece mărimea este continuă, iar intelectul este discret, asemeni 
unităților numerice, datorită identității lui cu inteligibilele. 

119 De fapt, întrebarea lui Aristotel este mai complexă și ea are 
sens fiind completată de lectura pasaj ului din Timaios, 37a-b, în 
care Platon afirmă faptul că circularitatea intelectului face ca 
actele sale să fie realizate prin contact. Astfel, fraza completă a 
lui Aristotel ar fi fost: „Cum ar mai gîndi atunci dacă ar fi o 
mărime: oare atingerea ar avea loc în întregime sau prin vreuna 
din părţile sale?“ În acest al doilea argument, Aristotel critică 
tocmai conceperea intelecţiei ca atingere. 

120 Punctul nu poate fi o parte a unei mărimi, așa cum aver- 
tizează Rodier (1900, p. 104), citînd Fizica, IV, 11, 220a 18, tot 
așa cum clipa nu este o parte a timpului. 
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121 Un intelect mișcat circular pentru a gîndi ar putea reveni 
asupra obiectului său indiferent de actul voinţei sale, refăcînd 
identic actul gîndirii, ceea ce (am putea presupune) ar face inu- 
tilă facultatea memoriei. 

12 În comentariul thomist, întreg alineatul contează drept al 
doilea argument îndreptat contra teoriei sufletului văzut ca 
mișcare circulară și ca mărime. El este reformulat astfel (Serten- 
cia de anima, I, 8, 6): dacă sufletul (înțeles aici doar ca intelect) 
este o mărime care se mișcă circular, cunoașterea ar avea loc prin 
contact integral sau parţial cu obiectul cunoscut. Dacă acest 
contact este integral, atunci cunoașterea nu ar mai fi a mai multor 
inteligibile (deși această completare logică lipsește din textul lui 
Aristotel). Dacă el este parțial, atunci parțialitatea poate fi gîndită 
după mărime (și ipoteza cade fiindcă obiectele pot fi gîndite de 
infinite ori), sau ca o succesiune de puncte (ceea ce nu conduce la 
cunoaștere, deoarece punctele nu sînt părțile liniei și atunci 
intelectul nu mai are nevoie să fie circular). Thoma din Aquino 
observă (Sentencia de anima, I, 8, 10) pe bună dreptate faptul că 
pledoaria contra teoriei intelectului ca mărime pregătește defi- 
niția cunoașterii speciei inteligibile care este „întreagă... în fiecare 
individ — tota enim... in quolibet individuo“. 

1233 Un nou argument contra teoriei mărimii, al treilea în ordine 
thomistă: dacă intelectul este o mărime, el nu poate cunoaște 
indivizibilul dacă este divizibil, nici divizibilul dacă este indi- 
vizibil, deoarece cunoașterea se produce prin contact. Pentru a 
avea acces la divizibil și la indivizibil, intelectul are nevoie de 
conceptul formei inteligibile, diferite de contactul pur fizic. 
Argumentul este un caz particular al celui precedent. 

124 Adică ordinea raționamentului impune corespondenţa dintre 
intelect și acel cerc tocmai invocat în pasajul din Timaios pe care 
Aristotel îl critică. 

125 Faptul că gîndirea nu urmează lipsa de început și de finalitate 
a mișcării circulare nici în cazul științelor practice, nici în cel al 
ştiinţelor teoretice este comentat de Albert (ed. Stroick, 1968, 

p. 36, τ. 39-41) astfel: ştiinţele practice caută realizarea obiectului 

pe care și-l propun, iar cele teoretice adevărul: „...zut practica, 

quae est sicut artes mechanicae, quae ratiocinantur de operibus, 

aut speculativae, quarum finis est veritas scita“. 
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126 Acest argument, αἱ patrulea în ordinea expunerii thomiste 
(cf. Sentencia de anima, I, 8, 13), revine la a spune că intelectul 
nu poate avea o natură circulară fiindcă operaţiile sale au o fina- 
litate. De fapt, Aristotel are în vedere aceeași problemă a respin- 
gerii ideii că intelectul poate fi o mărime, fără a respinge 
vreodată radical ideea unei analogii între suflet și cer. Din acest 
motiv, critica platonismului asumă iniţial doar o lectură literală 
a pasajelor din Timaios. 

127 În ordine thomistă, acesta este al cincilea argument, și el are 
în vedere o respingere a unei analogii cantitative între mișcările 
cerului și gîndire: Thoma din Aquino (Sentencia de anima, |, 3, 
16) clarifică aspectul analogiei respinse astfel: „reiterari super 
eamdem quantitatem multotiens - a reveni asupra aceleiași 
cantități de mai multe ori“. Adică, analogia dintre cer și gîndire 
nu poate fi una de conținut al gîndirii și al cerului. Thoma explică 
acest fapt prin imposibilitatea unei circularităţi în cazul diver- 
selor tipuri de mișcare, de pildă, în cazul alterări, transformarea 
negrului în alb poate fi gîndită o singură dată ca act unic. Albert 
(ed. Stroick, p. 36, r. 78-81) explică mai clar respingerea ana- 
logiei: „Cum autem id a quo procedit intellectus sit notum per 
se, id autem in quod procedit non sit notum per se: erit idem 
notum per se et non notum per se, et sic contradictoria de eodem 
verificantur — pentru că cel de la care porneşte gîndirea este 
cunoscut prin sine, dar cel spre care porneşte nu este cunoscut 
prin sine, atunci acelaşi lucru va fi cunoscut prin sine și necu- 
noscut prin sine, și astfel vor fi adeverite <afirmaţii> contradic- 
torii despre același lucru.“ 

128 În ordine thomistă, al șaselea argument. Gîndirea este în 
repaus fiindcă ea este un act, așa cum afirmă Aristotel și în 
Fizica, VII, 3, 247b 9-11. Pentru Thoma (Sentencia de anima, |, 
8, 19) afirmaţia este adevărată pentru silogism, întrucît el pro- 
pune o concluzie stabilă. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 22) 
exemplifică afirmaţia lui Aristotel, spunînd că ea este dovedită 
de ușurința actului gîndirii în momente de repaus: noaptea, sau 
cînd sîntem așezați, sau cînd sîntem vârstnici. 

129 Cf. Rodier, 1900, p. 115, care completează: αυτης «ψυχης». 
130 A șaptea obiecţie, în ordine thomistă (Sentencia de anima, I, 
8, 21). Thoma din Aquino observă faptul că Aristotel folosește, 
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de fapt, un argument platonician din Timaios contra lui Platon: 
într-adevăr, în Timaios, 34b, Platon enunţase faptul că 
autocunoașterea face din univers un zeu fericit. Totuși, teza 
cunoașterii care produce fericire este aristotelică (cf. Metafizica, 
I, 1, 980a 2-3 și Etica Nicomabică, I, 9, 1099a 24.) 

131 În ordine thomistă, este a opta obiecţie. Pentru Rodier, 1900, 
p- 115, cei citați în finalul frazei ar putea constitui, în ansamblu, 
o aluzie la Platon, Phaidon, 66b. Incorporalitatea intelectului 
este una dintre tezele cele mai importante ale tratatului Despre 
suflet (cf., de exp. III, 4, 429a 24 sqq.). Aici, analogia intelectului 
cu cerul ar aduce celui dintîi o anumită corporalitate, corespon- 
dentă, probabil, corporalităţii astrelor. 

132 Aristotel nu neagă în acest pasaj mișcarea circulară a cerului 
(al cărei adept este și εἰ, cf. Despre cer, Ι, 1), ci construiește un 
nou argument (al nouălea în ordine thomistă) contra teoriei 
mișcării circulare a sufletului: astfel, pentru Platon, enunțarea 
cauzei pentru care cerul se mișcă circular ar fi obscură și, din 
acest motiv, mișcarea circulară ar fi extrapolată, în mod eronat, 
asupra sufletului. 

33 Așa cum observă Barbotin (1989, p. 115), situaţia acestei 
mișcări seamănă cu exemplul mateloţilor mișcaţi accidental în 
navă (cf. I, 3, 406a 12). Albert riscă o explicaţie (cf. ed. Stroick, 
1968, p. 37, τ. 36-37): „cum ponit coelum esse naturae ignis, 
cuius est recte moveri — fiindcă el afirmă că cerul este de natura 
focului, cărnia îi revine mișcarea rectilinie“. Explicaţia nu este 
neapărat corectă, fundcă argumentul nu este platonician, ci pentru 
Aristotel direcția focului este rectilinie (cf. Despre cer, I, 1). Rodier 
(1900, p. 116) observă faptul că din Platon nu reiese că mișcarea 
ar fi accidentală sau esenţială (cf. Platon, Timaios, 34a), care face 
ca mișcarea circulară să depindă doar de voinţa demiurgului. 

D4 Literal, termenul Ἐκείνῳ ar trebui tradus cu dativul 
„acestuia“, înțelegînd faptul că este vorba fie despre corp, fie 
despre cer, acordul fiind posibil în ambele sensuri. Pasajul a fost 
interpretat în trei feluri: prima versiune, adoptată de Simplicius 
(apud N. 1. Barbu, 1996, p. 100), de Themistius (cf. ed. Heinze, 
Ρ. 22:τῷ σώματι), de Rodier (1900, p. 116), de Hett (1936, p. 41), 
sau de Steiger (1988, p. 30), a citit „corp“ în acest pronume 
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demonstrativ; a doua versiune, adoptată de Barbotin (1989, p. 24) 
a acordat pronumele cu κύκλῳ și a subînţeles că ar fi vorba de 
cer; în al treilea rînd, Thoma din Aquino (Sentencia de anima, 
I, 8, 23) a considerat că aici ar fi vorba de corpul celest, realizînd 
astfel ambele acorduri posibile. El a fost urmat de Trendelen- 
burg (apud Rodier, 1900, p. 116). Sensul argumentului ar fi, în 
acest caz: Platon nu ες clar cauza mișcării circulare, dar 
ea nu poate fi nici sufletul cerului, nici corpul cerului. Interpre- 
tarea este coerentă, dar simplificatoare: de fapt, în discuţia gene- 
rală despre suflet ca principiu, este mai probabil ca sensul 
termenului să vizeze corpul însuflețit în general, fie el sublunar 
sau celest. 

155 Trimiterea este, probabil, la Despre cer, I, sau, așa cum 
sugerează Rodier (1900, pp. 116-117), la Fizica, VIII. 

1% În ordine thomistă, este al zecelea argument împotriva 
circularităţii sufletului. De fapt, el corespunde unei idei mai 
generale, care cere o analiză a corpului alături de cea a sufletului. 
17 Sufletul se potrivește numai unui anume fel de corp, adică cel 
care are organele disponibile funcţiilor sufletului, ceea ce cores- 
punde sensului definiţiei sufletului din II, 1, 412b 3-5. Albert 
explică relaţia dintre sufletul determinat și corpul determinat 
(cf. ed. Stroick, 1968, p- 38, r. 6-7) prin expresia „propter commu- 
nicationem et proportionem“, iar expresia este reluată de Thoma 
(Sentencia de anima, |, 8, 24). 

138 Desigur, aceasta numai într-un sens ipotetic, fiindcă raportul 
„ut motor“ nu este admis de Aristotel, dacă autorul tuturor 
acţiunilor vieţuitorului este compusul. Raportul dintre suflet și 
corp seamănă, mai degrabă, celui dintre formă și materie, așa 
cum apare în debutul cărţii a doua a tratatului. 

39 Cf. Despre generare și corupere, I, 7, 323b 30. Themistius 
exemplifică (ed. Heinze, 1890, p. 22): între om și arbore, sau o 
piatră și un sunet. 

14 Pentru doctrina pythagoreică a reîncarnării, cf. fr. DK B 79. 
14 În limba greacă, expresia γὰρ nu înseamnă „de fapt“, ci 
„căci“. Dar, cum fraza nu este o concluzie la cea anterioară, ci 
întreţine un raport de adversitate cu ea, am decis să subliniem 
prin particula „de fapt“ această opoziţie, pentru a face textul 
mai comprehensiv. La fel în ocurența următoare a aceluiași termen. 
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142 Cf. Rodier, 1900, p. 118: «σῶμα». 

18 Vocabularul primelor fraze ale capitolului amintește proce- 
dura dărilor de seamă (εὐδύνας) justificative pe care le susțineau 
magistraţii atenieni la încheierea mandatului lor. Ele trebuiau să 
fie credibile (mBavot) și sînt asimilabile unor discursuri publice 
(cf. Politica, III, 9, 1271a 6-8 etc., sau Retorica, III, 10, 1411b 19). 
Pentru Rodier (1900, p. 118-120) sensul acestei comparații ar 
putea fi următorul: explicaţiile acestei teorii seamănă unor justi- 
ficări ale foștilor magistrați care încearcă să ascundă adevărata 
lor eroare. Hett (1936, pp. 42-43) urmează ο lecţiune (ὥσπερ 
εὐδύνας) mai veche decît cea a lui Ross (adoptată de noi), și 
traduce oferind o altă coerenţă: „wich has been approved by the 
verdict of public opinion“, înțelegînd de aici doar notorietatea 
adepților acestei idei. 

14 Acești autori ar fi pythagoreii, a căror doctrină este expusă și 
criticată de Platon, în Phaidon, 85e sqq. Pentru Rodier (1900, 
p. 120), ar putea fi vorba în mod precis de Philolaos, după măr- 
turia lui Claudius Mamertus, De statu animae, II, 7. Thoma din 
Aquino (Sentencia de anima, I, 9, 1) aduce o precizare impor- 
tantă pentru caracterul sistematic al textului: în capitolul anterior 
a fost respins Platon pentru că el credea într-o armonie numerică 
a sufletului, acum autorul s-ar ocupa de respingerea teoriei 
sufletului ca armonie elementară (Philolaos şi Empedocle). 

145 Definirea armoniei ca proporție și combinare are origini 
pitagoreice (cf., de pildă, Aristoxenos, fr. DK B 4). Termenul 
σύνϑησις are aici sensul de juxtapunere, așa cum a înțeles și 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 76: compositio ex elementis est 
vicinatio, non admixtio) și Thoma din Aquino (Sentencia de 
anima, |, 9, 3: complexio et proportio). 

146 Aristotel însuși a admis mai sus (cf. I, 1, 402a 6) că sufletul 
este principiu al vieţii, deci implicit al tuturor funcțiilor ei, 
așadar și al mișcării. 

147 Literal: „referitor la mărimile care deţin mișcarea și poziția, 

în privința combinării lor“. Pentru ca fraza să fie mai compre- 
hensibilă, am simplificat raporturile gramaticale, făcînd ca 
„mărimile“ să determine „combinarea“, care funcţiona ca o 
simplă apoziţie explicativă în original. 
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148 Sensul acestei comparații poate fi înțeles prin apel la un pasaj 
din Fizica, V, 3, 226b 34 — 227a 2, unde armonia există între mai 
multe obicete.de aceeași specie (o linie sau o casă) dacă ordinea 
așezării lor nu este perturbată de un alt element din aceeași 
specie, dar dispus dezordonat. 

19 Termenul „xat și“ are aici valoare explicativă ( „armonie, 
adică suflet“). Cele două alineate anterioare conţin mai multe 
argumente, pe care Thoma din Aquino (Sentencia de anima, |, 

9, 4-9) le-a împărțit astfel: 1. armonia este combinare și propor- 
ție, dar sufletul nu este acestea; 2. sufletul este principiul mișcării, 

armonia nu este așa ceva; 3. cunoașterea operaţiilor unei realități 
conduce la cunoașterea esenței ei, dar cunoașterea armoniei nu 
conduce la cunoașterea esenței; 4. obiectele bine ordonate nu pot 
împlini funcţiile sufletului. Din toate aceste argumente rezultă că 
armonia nu este nici sufletul, nici operațiile lui. 

150 Cf. Empedocle, fragm. DK B 96, care apare și infra I, 5, 410a 4. 
Adverbul „și“ marchează faptul că, pînă aici, a fost vorba de py- 
thagorei, deși alineatele anterioare nu enunțau acest lucru. În plus, 
Albert semnalează că ar fi vorba de un caz special de armonie 
(cf. ed. Stroick, 1968, p. 40, r. 55-56: sed specialiter ab Empe- 
doclea investi gabit aliquis, quae harmonia specialiter anima sit), 
şi anume o armonie bazată pe proporția organelor interne. 

151 Această situație ar conduce la ideea existenței mai multor 
suflete, egale numeric părților corpului, aşa cum a observat 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 26, care discută această posi- 
bilitate reluînd analogia neoplatoniciană dintre unicitatea 
soarelui și pluralitatea razelor sale, care îi va folosi și mai tîrziu, 
pentru a dezlega problema pluralității intelectelor dependente 
de o inteligenţă unică), dar și Albert (cf. ed. Stroick, 1968, p. 40, 
τ. 64-65: „tunc inevitabiliter sequitur multas esse animas in uno 
et eodem corpore“). Thoma din Aquino (Sentencia de anima, I, 
9, 10) vede în acest pasaj primul din trei argumente formulate 
contra lui Empedocle: dacă sufletul nu este o proporție (cum 
spune pasajul „sau un alt lucru“), atunci nu poate fi nici o 
armonie, iar dacă este o proporție, atunci ar fi mai multe suflete, 

fiind mai multe părți în corp, deci mai multe armonii, prin 
urmare, tot nu poate fi o armonie. 
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152 Pentru Rodier (1900, p. 130), αὕτη reia femininul φιλία. 

15 În urma argumentului „părților“, urmează al doilea 
argument împotriva lui Empedocle, „al prieteniei“, reformulat 
de Thoma din Aquino astfel (Sentencia de anima, I, 9, 11): 
prietenia este fie cauza amestecului, fie cauza amestecului armo- 
nizat. Dacă este doar cauza amestecului, definiția este prea 
îngustă, fiindcă nu înțelegem de unde vine armonia lor. Dacă 
este cauza amestecului armonizat, atunci este prea largă, fiindcă 
nu înțelegem de unde vin amestecurile nearmonizate din natură, 
a căror cauză era la Empedocle tot prietenia. 

15 Pentru unii editori (cf. Rodier, 1900, pp. 130-131), această 
frază nu şi-ar avea locul aici, ci la finalul celui de-al doilea 
alineat al versiunii prezente, deoarece ar urma un al treilea 
argument contra lui Empedocle. De fapt, noi credem că fraza 
este la locul ei, iar acest argument următor există, dar el este 
tacit, în sensul în care Aristotel expune în următoarele două 
fraze un posibil argument în favoarea teoriei sufletului armonie 
a părților, a cărui respingere o lasă de înțeles și a cărei dezlegare 
aparţine comentatorilor (cf. nota următoare). Tonul discuţiei 
se poate încadra, spune Rodier (1900, pp. 131-133), într-o 
posibilă dezbatere iniţială, care ar fi expus argumente pro și 
contra lui Empedocle. 

155 Întreaga frază a ridicat probleme de sens οἱ de editare. Astfel, 
ediția Bekker reia forma clasică a textului, cu τῷ τοῖς ἄλλοις, în 
vreme ce ediția Ross propune formula τὸ τοῖς ἄλλοις. Argu- 
mentul lui Bekker este simetria cu τῷ de mai înainte, dar decizia 
asupra lecţiunii ține de sensul logic al pasajului. Traducerile lui 
Steiger (1988, p. 34), Hett (1935, p. 45, care păstrează lecţiunea 
τῷ) și Barbotin (1989, p. 27) concordă, avînd sensul: de ce 
dispare esenţa altor părți ale viețnitorului o dată cu disparitia 
esenței cărnu, dacă sufletul nu este amestecul ? Prin urmare, dacă 
sufletul ar fi amestecul, atunci am înțelege de ce dispar aceste 
esențe. Dar noi trebuie să înțelegem de ce dispar ele, prin 
urmare sufletul ar fi acest amestec armonizat. Aceasta înseamnă 
că, urmînd lecțiunea lui Bekker, am fi tradus: de ce sufletul piere 
o dată cu pieirea esenței cărnii și a esenței celorlalte. Or, pentru 
Empedocle sufletul nu era muritor. Dimpotrivă, lecţiunea lui 
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Ross, pe care o adoptăm aici, ne determină să traducem: de ce 
esența altor părți dispare o dată cu dispariția esenței cărnii $, 
adică de ce toate esenţele corporale dispar, adică de ce mai are loc 
moartea, dacă sufletul este altceva decît amestecul lor ? Urmînd 
astfel lecţiunea lui Ross, care provine, așa cum spune Rodier 
(1900, p. 131, deși Rodier nu este de partea ei), din lectura lui 
Alexandru, Simplicius și Philopon, dar nu și a lui Themistius, 
care ar fi citit τῷ, înțelegem mai limpede sensul frazei: de ce 
organele pier dezagregîndu-se, dacă agregarea lor nu este 
suflet? O asemenea întrebare, însă, nu putea fi pusă de Aris- 
totel, care nu apăra, ci respingea teoria sufletului armonie. Prin 
urmare, așa cum am anunțat în nota anterioară, pasajul este o 
reformulare a unui argument în favoarea lui Empedocle, pro- 
babil pentru a fi respins. Iată-l reformulat de Alexandru (apud 
Rodier, 1900, p. 131): „Dacă sufletul nu ar fi armonie, spune el 
(Empedocle, n.n.), ci ceva diferit de amestec, de ce (διὰ τὶ, 
sinonim lui τί δή ποτε din textul lui Aristotel — η.7.), ο dată cu 
pieirea amestecului carnal, piere şi amestecul celorlalte părți ?“ 

Aristotel nu dă răspunsul, dar ar trebui să înțelegem din textul 
lui că întrebarea este absurdă și că există un contraargument la 
el, evident în spiritul textului. Albert a propus o soluţie, credem, 
acceptabilă, reluată și de Thoma din Aquino și adoptată și de 
noi: (ed. Stroick, p.40, τ. 96- -99): „Empedocle se mira că, dacă 
sufletul nu ar fi o armonie a cărnii, a oaselor și a celor asemenea, 
de ce sufletul ajunge să lipsească din animal (anima deficit in 
animali) prin sustragerea cărnii și a oaselor.“ Tocmai de aceea, 
spune în continuare Albert, soluţia corectă ar fi cea aristotelică, 
care susține anterioritatea sufletului față de compusul 
armonizat, iar nu posterioritatea lui și nicidecum calitatea lui de 
rezultat al acestei compuneri. Ideea este sintetizată de Thoma 
din Aquino (Sentencia de anima, I, 9, 13) astfel: „o asemenea 
proporție nu este o formă, așa cum credeau ei (adică suţinătorii 
lui Empedocle — n.n.) ci o dispunere a materiei în vederea 
formei“. Prin urmare, afirmaţia are sensul unei susțineri absurde 
a lui Empedocle, din care lipsește fatalmente respingerea ei 
aristotelică. 

15 Am pus între paranteze sintagma, fiindcă ea a fost asumată 
deja cu cîteva rînduri mai sus. 
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157 Argumentul ar putea fi a doua obiecţie posibilă la adresa lui 
Empedocle, respinsă prin aceeași teorie ca și argumentul ante- 
rior: sufletul nu este un rezultat, ci un aspect prealabil consti- 
tuirii amestecului (cf. nota anterioară). Așa cum se poate 
observa, cele două argumente sînt complementare: unul a 
întrebat de ce pier părțile, dacă sufletul nu este armonizarea lor, 
altul a întrebat ce piere, cînd sufletul pleacă. 

158 Concluzia pare să se refere la a doua parte a capitolului ante- 
rior și la prima parte a celui prezent (1, 3-4, 4060 25 — 408a 28). 
159 Cf. 1, 3, 4070 18, dar și 406a 30 5αα. 

160 Aristotel ar putea face aluzie aici la două teorii concurente 
privind centrul vieţii organismului, în inimă sau în creier, 
expuse supra I, 2, 4050 6 sqq. 

161 Discuţia asupra tipurilor de mișcare aparţine domeniului Fizicii. 
162 Fraza enunţă una dintre poziţiile centrale adoptate de 
Aristotel în acest tratat: operaţiile proprii sufletului devin acte 
avînd ca autor compusul din suflet și corp. Această situaţie 
corespunde definiţiei sufletului de la II, 1, 412b 3-5. Astfel, 
sufletul înzestrat cu funcţii corespunde corpului înzestrat cu 
organe. Actul lor comun instituie, astfel, autorul acţiunii o datã 
cu realizarea ei. Acest fapt nu exclude o diversitate a relațiilor 
dintre suflet și corp (unele acte pleacă de la suflet, altele ajung la 
el), dar direcţia acestora nu influențează cu nimic asocierea 
termenilor în actul lor comun. Cu această observaţie, Aristotel 
deschide o meditaţie asupra naturii subiectului cugetător, lipsit 
de un organ corporal, a cărui schiță o avem în alineatul urmă- 
tor, dar a cărui analiză completă o vom găsi abia în III, 4-5. 
Cf. aceste capitole, mai ales pasajul 430a 19 sqq. și comentariul 
aferent al lui 'Themistius asupra identităţii subiectului cugetător, 
compus din intelectul posibil și cel activ: fragmentul este tradus 
în DUI, 2000, pp. 63-65. 

163 Cf. Despre memorie și reamintire, 2, 4510 16. 

164 Aceste „resturi“ ar putea fi imaginile formate în urma 
experienței sensibile deja parcurse: cf. Thoma, Sentencia de 
anima, I, 10, 10: „asemenea imagini au rămas înăuntru. 

165 Afirmația lui Aristotel este foarte importantă pentru 
ontologia intelectului și trebuie legată de pasajele despre intelect 
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din III, 5. Faptul că intelectul este aici o „substanță“ pune 
probleme de echivocitate definiţiei sufletului din II, 1, 412b 3 
sqq., unde sufletul este văzut ca „substanță în sens de formă... “, 
după ce Aristotel a ales forma dintre cele trei sensuri ale sub- 
stanţei, anume de formă, materie și compus. Dar, dacă și intelec- 
tul este o substanță, el nu se poate include în definiţia sufletului 
decît echivoc, fiindcă altminteri am crea inutilul concept al unei 
substanţe în substanţă. De fapt, cu acest pasaj începe construcția 
conceptului de intelect la Aristotel, care preia atributele intelec- 
tului de la Anaxagoras și, o dată cu ele, și o parte a ontologiei 
intelectului universal de la Anaxagoras. Averroes are o poziţie 
foarte personală în acest context, dar, credem noi, corectă. Dacă 
Aristotel definește în III, 5 două sensuri ale intelectului, anume 
unul posibil οἱ unul activ, Averroes este de părere că aici 
Aristotel s-ar referi numai la cel posibil (ed. Crawford, 1953, 
p- 87): „intellectus materialis“ (este vorba tot de cel posibil, dar 
Averroes împrumută terminologia lui Alexandru din Afrodisia, 
deși îi critică acestuia ideile: cf., pentru problema terminologiei 
intelectului aristotelic, Alexander Baumgarten, Problema 
unității intelectului în controversa pariziană a anilor 1270-1277, 
în DUI, 2000, p. 302 sqq.). Averroes crede astfel că în acest 
pasaj ar fi vorba de acel intelect care „nu este mobil, nici măcar 
accidental“, despre care va spune în comentariul său la Despre 
su flet, III, 5 că este unic pentru toţi oamenii și care, spune aici: 
„Cuprinde conceptele tuturor lucrurilor“. Albert îl urmează, 
revenind totuși la terminologia de intelect posibil (cf. ed. 
Stroick, 1968, p. 42, r. 30, 45- -46): „intellectus possibilis... est 
substantia quaedam separata“. Avînd în intenția sa apropierea 
textului lui Aristotel de o teologie a persoanei unde intelectul 
este imanent omului, Thoma din Aquino este mult mai 
circumspect ca Albert și foloseşte termenul universal de 
intellectus şi susține chiar că acest pasaj nu enunță chiar opinia 
lui Aristotel (cf. Sentencia de anima, I, 10, 21): „Aristoteles 
locutus est hic de intellectu, supponendo opiniones aliorum... ne 
credatur quod ipse opinetur intellectum sic esse ut supponit... 
Înclinăm însă, mai degrabă, spre opinia lui Averroes și spre 
interpretarea lui Albert, întrucît teoria persoanei nu stătea în 
intenția lui Aristotel, iar discursul pare a enunța totuși 
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opinia autorului. Astfel, este foarte posibil ca Aristotel să aibă 
în vedere aici facultatea de cunoaștere înțeleasă ca pură recepti- 
vitate, adică ceea ce comentatorii lui (mai ales Themistius, așa 
cum vom vedea mai jos, III, 5) au numit intelect posibil. 

166 Tot așa cum nu facultatea văzului îmbătrînește, ci ochiul, tot 
așa nu intelectul slăbește o dată cu vîrsta, ci compusul care 
gîndeşte (cf. Rodier, 1900, p. 137). 

167 Textul deosebește între νοεῖν și διανοεῖσθαι, adică înte 
gîndirea intuitivă a conceptului și gîndirea discursivă a judecății, 
prima nefiind afectată, întrucît operează singură, a doua fiind 
afectată, datorită compunerii cu imaginile. Themistius (ed. 
Heinze, p. 30) oferă sensul diferenței: „Cu ce se deosebește 
gîndirea discursivă de cea intuitivă? Pe bună dreptate, cea 
intuitivă are loc cînd sînt înţelese definițiile simple, pe cînd cea 
discursivă constă în alăturarea sau separarea acestora. Care 
facultate este superioară ? De bună seamă, cea care le cuprinde 
pe cele simple...“ 

168 Această măsură are sensul unei deţineri parțiale, fiindcă inte- 
lectul nu deţine un organ corporal (cf. III, 4, 429b 6) dar are întot- 
deauna nevoie de imagini pentru a gîndi (ct. II, 7, 431a 16-17). 

169 Ideea reapare infra, III, 5, 430a 23-24 și atestă faptul că 
Aristotel are în vedere aici faptul că unitatea individului există 
cît timp există corpul. Aceasta înseamnă că pasajul prezent se 
referă la ceea ce numește Aristotel în celălalt pasaj „intelect 
pasiv“, ceea ce este cu totul altceva decît intelectul posibil, fiind 
de fapt o facultate pieritoare a imaginilor care înlesnesc memo- 
ria, așa cum sugerează și Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 89: 
„et est illud quod vocat in tertio tractatu intellectu passibilem“). 
170 Aristotel preia aici atributele intelectului de la Anaxagoras, 
prefăcîndu-le într-o dovadă a echivocității intelectului în raport 
cu definiția sufletului ca „act prim al corpului natural dotat cu 
organe“ (cf. infra, II, 412b 3-5). 

171 Cf. supra, I, 2, 404b 27. Aristotel critică aici concepția lui 

Xenocrate (cf. fr. DK B 73). Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 31) 

sesizează faptul că această identificare ar fi fost făcută de o 

mărturie a lui Andronikos și a lui Porfir, pentru care ar rezulta 
din presupusa scriere „Despre naturã“, cartea a V-a, a lui Xeno- 
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crate că sufletul ar fi μοναδικόν ἀρίϑμον. Expresia ne atrage 
atenţia, deoarece ea schimbă oarecum relatarea lui Aristotel, 
care ne spusese că avem de-a face cu un număr automotor, 
deoarece din expresia lui Themistius înțelegem că acest număr 
ar avea ο unitate în sine, iar argumentele lui Aristotel s-ar 
îndrepta tocmai împotriva acestei unităţi și a eventualului său 
caracter local, așa cum reiese din argumentele prezentate de 
Aristotel. Ceea ce înseamnă fie că însuși Xenocrate ar fi subli- 
niat acest caracter monadic, fie că Andronikos și Porfir l-ar fi 
citit pe Xenocrate deja în lumina criticii lui Aristotel. Pe de altă 
parte, contra intruziunii numerelor în teoria ideilor (făcută 
astfel tot de Xenocrate), cf. Metafizica, I, 9, 991b 4 sqq. 

172 Cf. Fizica, VI, 10, 240b 8 sqq, unde Aristotel susține că 
realităţile nediferentate nu se mișcă, deoarece o mișcare pre- 
supune o diferenţiere între cel mișcat și mișcător, între forma și 
materia celui compus etc. Argumentul este primul dintr-o serie 
de nouă (opt în acest capitol și unul în al doilea paragraf al celui 
următor), așa cum vom vedea mai jos. Pentru Thoma din 
Aquino (Sentencia de anima, I, 11, 2), aceste argumente sînt 
șase, dar noi am împărțit argumentul reținut de Thoma drept al 
cincilea în alte trei, considerîndu-le separat. 

173 Al doilea argument contra lui Xenocrate: mișcarea 
numărului ar avea, asemeni oricărei mișcări, o situare, ceea ce 
Aristotel respinsese deja în cuprinsul capitolului al doilea οἱ 
prezentei cărți. 

174 Este al treilea argument contra lui Xenocrate, care constă, așa 
cum spune Rodier (1900, p. 141), din două părți: faptul că ur nele 
vieţuitoare secţionate continuă să trăiască și mai mult, că au 
același suflet specific în toate părțile secționate. Faptul este 
remarcat de Averroes și încadrat în argumentaţia lui Aristotel 
(ed. Crawford, 1953, p. 93): „De aceea, acțiunea sufletului pare 
să țină mai degrabă de calitate decît de cantitate.“ Exemplul 
animalelor secționate reapare în II, 2, 413b 16 sqq. Aici, exem- 
plul este mai puternic valorizat, fiindcă el ilustrează atît faptul 
că analogia cu cantitatea numerică este irelevantă, cît și faptul că 
secționarea unor vieţuitoare nu separă specific sufletul. În a 
doua lui ocurență, el arată că unele viețuitoare secționate nu pier 
deoarece sufletul lor nu se desparte din punct de vedere specific. 
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175 Adică nu este nici ο diferență între atomiști și Xenocrate, 
deoarece și unii, și celălalt implică situarea locală a sufletului, 
din puncte de vedere diferite, anume sfericitatea lui și caracterul 
lui monadic. 

176 A] patrulea argument contra lui Xenocrate: dacă sufletul este 
un punct unitar, atunci este ca atomii lui Democrit, deci are o 
cantitate, iar atunci ceva trebuie să îl miște, la rîndul lui. În 
forma aceasta, argumentul seamănă oarecum argumentului celui 
de-al treilea om (cf. Platon, Parmenide, 132 a-b, iar apoi 
Aristotel, Metafizica, I, 9, 9900 17): dacă sufletul (care ar trebui 
să fie nemișcat) se mișcă, atunci seamănă celor mișcătoare; dar 
cele mişcătoare trebuie mișcate de ceva nemișcat, deci sufletul 
trebuie mișcat de ceva nemișcat, la rîndul lui. 

177 ΑΙ cincilea argument contra lui Xenocrate: de fapt, nu poate 
fi vorba în acest context de un criteriu de diviziune substanțială 
a sufletului, despre care Aristotel nu mai vorbește nicăieri în 
tratat, ci este vorba, mai degrabă, despre absenţa unei distincții 
după criteriul corpului care funcționează ca materia ce divide o 
specie. Așa înțelege textul și Albert (ed. Stroick, 1968, p. 45, 
r. 72-73): „Zece cîini și zece cai nu diferă prin zecime, ci mai 
degabă prin materie“. 

178 Al șaselea argument contra lui Xenocrate: dacă sufletul este 
o unitate punctuală, el are un loc. Desigur, acest loc este identic 
celui ocupat de corp, ceea ce ar fi absurd. 

179 Al șaptelea argument contra lui Xenocrate: dacă sufletul 
corespunde punctelor dintr-un corp, nu mai este evident de ce 
unele corpuri sînt neînsuflețite, deși toate dețin puncte în același 
sens geometric și aritmetic. 

180 Al optulea argument contra lui Xenocrate: dacă punctele nu se 
desprind de linii, dar sufletele se desprind de corpuri, atunci 
raportul dintre puncte și linii nu poate fi analogic celui dintre 
suflete și corpuri. De fapt, vechea ediţie a lui I. Bekker conținea, 
în loc de στιγμάς, cuvîntul ψυχάς (suflete), ceea ce făcea mai 
limpede imposibilitatea analogiei. Ideea acestui argument se baza 
pe faptul că Xenocrate ar fi susținut și nemurirea sufletului, ceea ce, 
așa cum subliniază Rodier (1900, p. 144), ar fi fost adevărat, con- 
form mărturiei lui Olimpiodoros, în comentariul său la Phaidros. 
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181 Termenul λεπτομερὲς desemnase mai sus (1, 2, 406α 6) carac- 
terul subtil al corpusculilor indicaţi de atomiști drept elemente 
constituente ale lucrurilor și ale sufletului. 

182 După cum explică în mod întemeiat Albert, caracterul 
„ciudat“ al argumentului este „propriu“ lui Democrit și lui 
Xenocrate, și se opune caracterului mai general al primului 
inconvenient, deoarece el se adresează tuturor celor care susțin 
că sufletul este un corp subtil și că sufletul este un număr: „Hoc 
igitur est inconveniens commune, quod accidit simul dicentibus 
animam esse corpus subtile et animam esse numerum, qui move- 
tur. Proprium autem inconveniens, quod accidit Democrito, acci- 
dit etiam istis, sicut diximus“ (ed. Stroick, 1968, p. 46, r. 65-69). 
183 Întreg paragraful reia o parte a argumentelor prezentate în 
ultima secțiune a capitolului anterior contra lui Xenocrate. 

184 Literal: „accidentul“, în sensul în care atît definiția sufletului, 
cît οἱ descripția proprietăților lui devine imposibilă. Deși 
Aristotel folosește termenul συµβεβηκός, calificat în general 
pentru a denumi accidentul, totuși nu este vorba aici de pro- 
prietăţile lui accidentale, ci de cele esenţiale, care fac obiectul 
științei. De fapt, Aristotel are în vedere aici ceea ce anunţase și 
la I, 1, 402a 7 cu o terminologie asemănătoare (cf. și comen- 
tariul aferent) privind proprietăţile esenţiale ale sufletului, ală- 
turate definiției sufletului. 

185 Expresia a mai apărut la I, 4, 408a 4, fără ca afectările să fi fost 
distinse de operaţii. 

186 Cf. supra, I, 1, 402b 25. 

187 Faptul că apare o împărţire în trei tradiții, deosebită de cea 
iniţială (cf. supra, I, 2, 403b 25 sqq.), nu este neapărat o necon- 
cordantă, cît mai ales o adăugire pe un plan diferit de primele 
două criterii a celui de-al treilea, fiindcă problema elementelor 
este o consecinţă a tipului de explicare a mișcării sau a cunoaș- 
terii. Construcţia genitivului absolut are o valoare cauzală în 
raport cu principala care urmează, dar ne-am îngăduit să o tra- 
ducem cu o valoare concluzivă față de pasajele anterioare (urmîn- 
du-l pe Barbotin, 1989, p. 31) deoarece ea nu instituie direct un 
raport cauzal cu principala (nu „unii au spus“ fiindcă există trei 
tradiţii presocratice despre suflet, ci, parafrazînd, „deoarece există 
trei tradiţii referitoare la suflet, noi putem spune că... etc.“). 
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Traducerea latină a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 
1953, p. 101, are același sens: „et quia diximus“). 

188 Cf. I, 2, 403b 28 sqq. 

189 Pentru doctrina atomistă, cf. I, 2, 403b 33, 404b 6 sqq. 

19 Aici intră susținătorii teoriei sufletului ca număr sau ca 
armonie. Conjuncţia „sau - Ñ“, prin care este introdus acest al 
treilea termen al tradiţiei, ar putea semnifica o tacită reluare a 
principiului reductibilităţii reciproce al celor două grupe ultime, 
enunțat la I, 4, 409a 10 sqq. 

191 Adverbul πῶς, reluat de noi prin expresia „în ce sens“, are 
sensul de interogaţie asupra manierelor de a respinge doctrina 
elementelor, enunțată deja la I, 2, 404b 8 sqq. Prin urmare, așa 
cum notează Rodier (1900, p. 147), ea ar avea sensul „dacă se 
spune sau nu corect“, asemeni expresiei de la I, 2, 403b 23-24. 
192 Formula face aluzie la Empedocle și a fost deja analizată în I, 
2, 404b 8. Din respingerea ei parțială se naște, în III, 4, teoria 
aristotelică a cunoașterii, prin impunerea conceptului de intelect 
posibil; obiecţia lui Aristotel se sprijină, de altfel, pe distincția 
fundamentală a Metafizicii, IX între fiinţa în act și fiinţa în 
potenţă: necunoașterea acestei distincţii l-ar fi făcut pe 
Empedocle să creadă că toate realitățile se află în suflet în act și 
în realitate în act, ceea ce este evident imposibil. Teoria lui 
Aristotel susţine, de fapt, că toate se află în intelectul posibil, 
dar în potenţă și nu în act (cf. III, 4, 429a 15-16). 

19% Afirmația nu continuă argumentarea lui Empedocle, ci este 
un contraargument formulat de Aristotel: elementele lui Empe- 
docle apar în stare compusă și simplă, iar teoria cunoașterii expusă 
de el nu explică ambele stări ale elementelor. La fel înțelege și 
Albert (ed. Stroick, 1968, p. 47, r. 44-55): „Scimus autem quod 
non sola sunt in rerum natura quae vocamus elementa“. 

19% Așa cum a sesizat și Rodier (1900, p. 147) pronumele ταῦτα 
se referă la elemente (στοιχεία). 

1% În vocabularul lui Empedocle, Nestis este divinitate a apei, 
iar Hephaistos simbolizează focul; pentru adjectivele lor, cf. și 
Homer, Iliada, XVIII, 470. 

1% Cf. Empedocle, fr. DK B 96. Cele două elemente absente din 
lista celor opt sunt aerul și apa, citate în fragmentul menţionat. 
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197 Acesta este primul dintre cele zece argumente numerotate de 
Thoma din Aquino (Sentencia de anima, |, 12, 3). Argumentul 
are ca substrat distincţia lui Aristotel între fiinţa ca potenţă și 
fiinţa în act, astfel încît intelectul ar putea avea în sine tot ceea 
ce există, dar nu numai în potenţă. Ideea a fost dezvoltată tot 
împotriva lui Empedocle, cf. infra III, 4. 

198 Pentru teoria multiplelor semnificaţii ale fiinţei la Aristotel, 
cf. Metafizica, IV, 2, 1003a 33-34. 

19 Pentru o expunere a listei categoriale la Aristotel, cf. Cate- 
gorii, 4, 1b 25-27, Metafizica, V, 1017a 25-27, Analiticele Poste- 
rioare, I, 22, 830 15-17 etc. 

2% În cel puţin două pasaje anterioare (1, 3, 407a 2 sqq. și în I, 4, 
408b 34) Aristotel enunţase faptul că sufletul nu poate fi o can- 
titate, deoarece nu poate fi o mărime sau un număr. Argumentul 
poate servi ca temei pentru aserţiunea prezentă, așa cum observă 
şi Rodier (1900, p. 150). 

201 Noul argument αἱ lui Aristotel contra lui Empedocle îl 
generalizează pe cel anterior: tot așa cum, în interiorul 
conceptului de substanţă, ideea existenţei obiectelor concrete în 
sufletul cunoscător era absurdă, tot așa argumentul poate fi 
reluat la nivelul tuturor categoriilor și la nivelul relaţiilor dintre 
εἰς. Presupoziţia neexprimată aici este că soluţia lui Aristotel, 
adică modelul teoretic al intelectului posibil, este capabilă să 
producă cunoașterea substanţelor și a celorlalte categorii, iar 
acest lucru este posibil tocmai pentru că ființa are mai multe 
accepţii, iar între categorii există o relaţie de semnificaţie unitară, 
enunțată în Metafizica, IV, 2, 1003a 33-34. În ordine thomistă, 
este al doilea contraargument, iar la el Thoma contraargumen- 
tează la rîndul lui (Sentencia de anima, I, 12, 5): „Împotriva 
acestui raționament al lui Aristotel s-ar putea însă răspunde că 
principiile substanței sînt şi ale cantității şi ale calități și ale 
celorlalte <categorii>, fiindcă toate se întemeiază pe substanţă, 
iar de aceea nu trebuie ca în suflet să existe anumite principii 
diferite de principiile substanţei, şi cu atît mai puțin <sufletul> să 
le cunoască pe toate. La aceasta însă trebuie spus că fiecare lucra 
are principii proxime și îndepărtate, tar cunoașterea trebuie să 
aibă loc prin cele proxime. Însă principiile substanței, chiar dacă 
sînt principiile altora, sînt totuși îndepărtate și nu proxime, iar de 
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aceea, prin ele nu se poate obține o cunoaștere decît despre 
substanță.“ Comentariul thomist subliniază, de fapt, ideea că 
toate categoriile se raportează primordial la substanţă, iar în 
această afirmaţie recunoaștem una dintre presupoziţiile funda- 
mentale ale metafizicii aristotelice (cf. Categorii, 4-5). Faptul că 
Thoma se pune de acord în cele din urmă cu argumentul lui 
Aristotel (contraargumentul său lămurind mai degrabă textul 
aristotelic) demonstrează faptul că Thoma sesizează sensul pro- 
fund al polemicii cu Empedocle: elementele nu pot fi principii 
în sens absolut și nu pot fi anterioare substanţei, ci ele sînt niște 
individuale și trebuie înțelese ca atare, prin cauzele lor proxime, 
faţă de care substanța este „îndepărtată — remota“. 

202 ΑΙ treilea argument contra lui Empedocle formulează o 
contradicție ce pare să ia în discuţie aproape toate tradiţiile 
presocratice. Așa cum a observat Ross (1961, p. 207), Aristotel 
afirmase în Despre generare și corupere, 3230 1-15 faptul că toți 
presocraticii, mai puţin Democrit, admit principiul asemă- 
nătorului ce nu afectează asemănătorul, și că tot Aristotel afir- 
mase supra, Ι, 2, 405b 11-18, că toţi presocraticii, cu excepţia lui 
Anaxagoras, admit faptul că asemănătorul cunoaște asemă- 
nătorul. Ross, urmat în acest punct de Steiger (1988, p- 396), 
susţine că Aristotel constată contradicţia dintre aceste propoziţii ș și 
o îndreaptă contra lui Empedocle (așa cum remarcă în comen- 
tariul său și Averroes — ed. Crawford, 1953, p. 107). Afirmația 
este justă, dar ea mai permite o remarcă: cele două susţineri pot 
fi contradictorii numai dacă reținem și faptul că, în general, 
cunoașterea este afectare, ceea ce este o teză aristotelică (cf. infra, 
III, 4, 492a 13-17). De aici rezultă faptul că însăși contradicţia 
este stabilită în interiorul tezei aristotelice care formează percep- 
Πα pe care o avem asupra teoriei despre suflet a preso-craticilor. 
Pentru reluarea acestui argument la nivelul facultății hrănirii, 
cf. infra, Il, 4, 416a 30-33. 

203 Cf. fr. DK B 109. 

204 Așa cum a remarcat Rodier (1900, p. 151), participiul aorist 
λεχδέν nu poate avea un sens preterit, ci se referă la întreg 
sensul argumentului, indicînd cuvintele care urmează și avînd, 
astfel, sensul viitorului (λεχϑησομένον). 
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2% ΑΙ patrulea argument, în ordine thomistă, îndreptat contra 
lui Empedocle revine la indicarea unor părţi corporale care nu 
pot suporta funcţia cunoașterii, deși ar fi constituite, potrivit lui 
Empedocle, dintr-un element. De fapt, argumentul este un caz 
particular al celui precedent, iar din acest motiv numerotaţia 
comentariilor noastre marginale nu îl semnalează. 

206 Divinitatea, în cazul lui Empedocle, este sfera 
universului: cf. DK B. 27-29. Themistius a reţinut sfera ca 
imagine a zeului (cf. ed. Heinze, 1890, p. 34), Averroes a înţeles 
această divinitate ca astre divine (orbes -- ed. Crawford, 1953, 
p. 109) iar Albert (ed. Stroick, I, 2, 12, p. 49, τ. 33) οἱ Thoma 
(Sentencia de anima, I, 12, 9) ca fiind chiar cerul (caelum). 

207 Deși enumerarea obișnuită a elementelor duce la cele patru 
tradiționale, aici Aristotel ia drept elemente ale lui Empedocle și 
forțele care le relaționează pe cele patru, anume iubirea și ura. 
Acest al patrulea argument îndreptat contra lui Empedocle are 
în vedere o ironie: deși zeul ar trebui să fie atotcunoscător întrucît 
este sfera ce cuprinde întreg universul, teoria elementară a 
cunoașterii îl face să fie cel mai ignorant, lipsindu-l de unul 
dintre elemente. Pentru Thoma din Aquino (Sentencia de anima, 
I, 12, 8-9) există aici două argumente, nu unul, adică unul care 
se referă la un principiu al ignoranței în general, altul la cazul 
particular al zeului. În ceea ce ne privește, le-am subordonat logic 
unul celuilalt și le-am considerat un singur argument. 

208 Urmează al cincilea argument aristotelic: teoria cunoașterii 
la Empedocle ar trebui să îl conducă la o formă de panpsihism. 
2%9 Urmează al șaselea argument aristotelic: sufletul nu poate 
avea o natură elementară, fiindcă el este principiu de coeziune a 
corpului, și nu mai poate avea la rîndul său un principiu de 
coeziune. Cu atît mai mult, intelectul nu poate cunoaște un ase- 
menea principiu superior lui, dată fiind transcendenţa lui rela- 
tivă la suflet. 

210 Este posibil ca Aristotel să aibă în vedere plantele, de vreme 
ce le pomeneşte mai Jos, iar restul frazei să se refere la sufletul 
ca principiu universal, care pune la dispoziţia vieţuitorului depla- 
sarea. Averroes întelege altfel: ar putea fi vorba de sufletul care 
dă unui vieţuitor un atribut esențial al său (deplasarea) dar pe 
care vieţuitorul îl folosește doar accidental, așa cum sînt „bureţii 
de mare“ (ut spongia maris — cf. ed. Crawford, 1953, p. 111). 
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211 Deși intelectul nu este, pentru Aristotel, o parte a sufletului, 
așa cum a dat de înțeles alineatul anterior. Unitatea lui cu sufle- 
tul ar putea fi una operaţională (cf. III, 5, împreună cu comen- 
tariile aferente), dar nu neapărat substanțială. 

212 În termeni asemănători începe Aristotel definirea sufletului 
infra, Il, 1, 4120 3. 

213 Acest αἱ șaptelea argument contra lui Empedocle are în vede- 
re faptul că invocarea mișcării, senzaţiei și a înţelegerii nu sînt 
suficiente pentru a explica sufletul, întrucît nu au fost enume- 
rate toate funcţiile, așa cum explică Albert (ed. Stroick, p. 50, 
τ. 59-65, I, 2, 12): „Acel argument nu are în vedere orice suflet, 
fiindcă nu se referă la cel vegetativ, nu are în vedere nici 
întregul suflet, fiindcă nu se referă la mișcarea locală, care este o 
parte a oricărui su flet ce are înţelegere și simţ, nu se referă nici la 
un singur suflet (aici Albert urmează o lecţiune mai veche -- 
n.n.) oricare ar fi ea, deoarece nu există un suflet care doar să 
înțeleagă și să simtă dar să nu aibă nici o altă operație.“ Cf. οἱ 
Ross (1961, p. 208), pentru aceeași explicaţie. De fapt, argu- 
mentul lui Aristotel se întemeiază tot pe o aserţiune a lui din 
Cartea a II-a, unde cele mai simple viețuitoare trebuie să aibă 
senzaţia pipăitului, iar cele mai complexe trebuie să aibă intelect 
(cf. infra, II, 2, 413b 21 sqq). 

214 Aristotel se exprimă în aceiași termeni despre orfici în Despre 
generarea animalelor, II, 1, 713a 19, iar Cicero ne transmite o 
îndoială a lui Aristotel asupra existenței reale a poetului Orfeu 
(cf. Despre natura zeilor, I, 38: „Orpheum poetam docet Aristo- 
teles nunquam fuisse“). Prin urmare, Aristotel se referă aici mai 
degrabă la o tradiţie teologică și poetică resimțită ca obscură, cu 
atît mai mult cu cît tema sufletului-respiraţie și tema panpsi- 
hismului thalesian din rîndurile următoare sînt logic înrudite. 
215 Ambivalenţa logică a acestui text, remarcată și de Rodier 
(1900, p. 156), constă în răspunsul la întrebarea: cînd intră 
sufletul în corp prin respiraţie, pentru orfici? La. începutul 
respirației sau permanent? Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 35) 
optează pentru prima versiune tacit: „prin prima (πρώτην) 
respirație“. De fapt, sensul textului pare a înclina mai degrabă 
pentru a doua versiune, fiindcă și contraargumentul aristotelic 
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se referă la respiraţie în general. Ideea este importantă, deoarece 
ea demonstrează că Aristotel nu gîndește (nici pentru cei cu care 
polemizează, nici pentru sine însuși (așa cum se va vedea din 
cărţile următoare), cu ideea unui suflet individual, ci cu sufletul 
ca principiu universal, individuat eventual prin activitatea 
vieţuitorului. Accentuînd a doua versiune, Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 52, τ. 24-26) deosebeşte între spiritus ca suflu și suflet și 
interpretează pasajul speculînd în domeniul metafizicii luminii: 
„Spiritul este vehiculul puterii în corp prin același mediu prin 
care raza și lumina este un vehicul al puterilor celeste în lume.“ 
216 Dacă în cazul plantelor afirmaţia este evidentă, în cazul 
„unor“ animale, Aristotel remarcă tot în Despre suflet (II, 8, 
421a 3) că există unele care nu respiră, de pildă peștii. Afirmația 
este făcută, așa cum a remarcat Ross (1961, p. 209), în ciuda 
faptului că, în Despre respirație, 480b 12-20, Aristotel oferise ο 
asemănare între mișcarea branhiilor și respirație: „în același fel 
se produce și la pești mișcarea branbiilor“ in Istoria animalelor, 
IV, 9, 535b, Aristotel afirmă faptul că insectele nu respiră, iar în 
Despre părțile animalelor, IV, 5, 678b 1, afirmă faptul că cele 
fără sînge nu respiră. Făcînd aluzie la pasajul din Istoria anima- 
lelor, Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 113) oferă regula gene- 
rală: „un viețuitor care respiră este unul care umblă şi are sînge“. 
Afirmația lui Averroes arată cît de intim este legată critica 
poemelor orfice de pasajele următoare, în care critica se adre- 
sează celor care nu pot explica funcţiile sufletului prin definițiile 
acordate lui. 

217 Al optulea argument contra lui Empedocle, după excursul 
contra orficilor: relaţiile de contrarietate dintre elemente deter- 
mină posibilitatea aceluiași rezultat teoretic prin folosirea unui 
număr mai mic al lor. Barbotin (1989, p. 117) afirmă faptul că 
argumentul este incorect, deoarece prin cunoașterea unui termen 
poţi construi negația lui, nu neapărat contrarietatea sa, care 
poate fi diversă. 

218 Cf. fr. DK A 1 (Diogenes Laertios, Despre viețile și 
doctrinele filozofilor, I, 27). Textul lui. Aristotel -ᾱ- fost 
interpretat tradiţional ca o critică la adresa teoriei sufletului 
lumii, iar interpretarea a fost iniţiată de Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 35), asimilînd teoria cu doctrina dialogului Timaios 
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privind sufletul lumii; la ea obiectează Rodier (1900, p. 156) 
deosebind între panpsihismul lui Thales și teoria unui suflet al 
lumii separat. 

219 Și Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 118) și Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 53, τ. 1,) îl amintesc aici pe Alexandru din Afrodisia, 
care credea că sufletul este buna proporție a elementelor, urmînd 
o teorie stoică a lui Straton (cf. Alexandru din Afrodisia, Despre 
intelect, 17, în DUI, 2000, p. 45). 

220 Prin urmare, există două argumente contra lui Thales: faptul că 
viața se află în realitățile compuse (și capabile să realizeze funcțiile 
sufletului în număr divers), și că diversificarea sufletului pe funcții 
este incompatibilă cu omogenitatea aerului. Astfel, argumentele 
devin complementare prin lectura următorului pasaj, care arată că 
numai complexitatea vieţuitorului poate actualiza potenţele 
sufletului. Din acest motiv, încheierea Cărții I poate fi văzută ca o 
bună introducere la problemele celei următoare. 

221 Fraza rezumă și încheie întreg proiectul Cărţii I de polemică 
cu presocraticii pe cele două criterii de definire unilaterală a 
sufletului: gîndirea și mișcarea. 

22 Cf. Platon, Republica, 436a sqq. și Timaios, 44d, 69c, 71a, 
pentru principiul separării sufletului în „părți“ corespondente 
cu părțile corpului. Ross (1961, p. 209) trimite însă la Etica 
Nicomabică, 1, 13, 1102a 26 -- 1103a 10, unde Aristotel tratează 
problema distincției între o parte rațională a sufletului și una 
iraţională. Totuși, Aristotel respinge și această diviziune mai 
jos, în III, 9, 423a 26, refuzînd același principiu al analogiei 
corporale, ceea ce înseamnă că trimiterea la Platon, directă sau 
indirectă, nu poate fi eronată. 

223 Aşa cum se va vedea mai Jos, această operaţie a sufletului 
conduce la o unitate în diversitate al cărei principiu unic este 
sufletul. Acest lucru îl determină pe Albert să denumească sufletul 
„formă substanţială“ a corpului (ed. Stroick, p. 59, τ. 26 sqq.). 
224 Pentru Aristotel, intelectul este lipsit de organ corporal: 
cf. infra, III, 4, 429a 24 sqq. 

25 Literal: „natura“, dar Aristotel are aici în vedere o stare de 
fapt naturală, nu natura ca principiu, întrucît esența nu poate fi 
modificată, ci poate să se actualizeze sau nu. 
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226 În ediţia sa din 1961, David Ross propune o versiune diferită 
față de textul ediţiei Bekker:î în loc de „ic διαιρετης οἴσης"“ avem 
«ὡς οὐ διαιρετῇ. οὔσῃ". În ediţia Bekker apare citat manuscrisul 
Urbinas 44 cu ὡς ob διαιρετης". Negaţia nu este urmată nici 
de Rodier (1900), nici de Hett (1936). Totuși, ea nu este urmată 
nici de traducători ulteriori lui Ross: Steiger (1988, care 
confirmă folosirea ediţiei Ross) și Barbotin (1989). Ea nu este 
creditată nici de Themistius, Averroes, Albert sau Thoma. De 
pildă, Thoma (Sentencia de anima, I, 14, 7) subliniază faptul că 
diviziunea potențelor sufletului este corectă, fără ca aceasta să 
implice o diviziune cantitativă. Totuși, sensul precis al textului 
pare a fi: părțile sufletului se divid pe părţi, întrucît sufletul nu 
este divizibil (nu este pe „Părţi“, ci este divizibil pe „facultăţi“), 
deși ele își păstrează unitatea lör în sutlet: Apostle (1981, p. 94) 
refuză și el negația și comentează: „Cu alte cuvinte, deși părțile 
sufletului nu sînt atît de separabile astfel încât fiecare dintre ele 
există numai într-o anumită parte a corpului, sufletul ca întreg 
este unul actual în compus și multiplu potențial în fiecare parte 
în urma divizării compusului și este acelaşi în ambele specii ale 
compusului și în fiecare parte după divizare.“ Apoi, dativul este 
explicabil prin acordul cu membrul precedent (τῃ puxn). Drept 
urmare, păstrăm în acest pasaj opţiunea lui David Ross. 

227 Literal: „fie, așadar, rostite“. Traducerea noastră perifrastică 
une în evidenţă schimbarea tonului de discurs al lui Aristotel. 
n tot acest capitol, remarcabil este faptul că Aristotel folosește 

pentru prima oară în tratat propria terminologie, în opoziţie cu 

Cartea Ι, unde problemele presocraticilor fuseseră discutate în 

termenii limbajului comun, deși ele fuseseră deja transfigurate 

tacit de opțiunile peripatetice. 

22 'Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 39) comentează: este vorba 

de cea mai generală definiţie „care să se potrivească oricărui 

suflet, nu doar omului“. Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, 

p. 129), ea trebuie să fie „cuprinzătoare a tuturor părților sufle- 

tului“. Pentru Albert (ed. Stroick, 1968, p. 64, r. 17-20), această 

definiție căutată nu ar trebui „să spună nu doar ce este sufletul, ci 
și cauza pentru care lui îi revine fiecare dintre operaţiile şi acciden- 
tele sale“. Sensul propoziției se leagă de finalul capitolului anterior: 

este nevoie de o definiţie a sufletului care să poată explica toate 
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actualizările posibile ale funcțiilor sufletului, de la cel mai simplu 
la cel mai complex vieţuitor. 

29 Cf. Ross, 1961, p. 212: Aristotel are în vedere substanța ca 
unul dintre sensurile termenului de ființă, alături de celelalte 
categorii, iar din acest motiv, el folosește termenul γένος. 

230 Pentru Aristotel, substanța are trei sensuri (formă, materie, 
compus), iar distincţia din Categorii, 5, 2a 11, dintre substanţele 
prime și secunde, reia două din cele trei sensuri (forma și com- 
pusul), unde substanța primă corespunde individualului compus. 
Pentru alte enunțuri ale celor trei sensuri, cf. Metafizica, V, 8, 
10170 10 sqq., XII, 1, 1069a 18 sqq. Pentru Rodier (1900, p. 165), 
care citează comentariul lui Sophonias, sufletul poate fi doar 
substanță, deoarece în Cartea I Aristotel arătase implicit că el nu 
ar putea fi o altă categorie, de pildă o cantitate, o calitate sau o rela- 
ție, iar în cazul celorlalte categorii (loc, timp etc.) ar fi fost absurd. 
251 Analogia propusă, extrem de importantă în stabilirea sen- 
sului corect al definiţiilor care urmează, poate fi pusă în legătură 
cu un pasaj de mai sus (II, 5, 417a 21 sqq: ), care deosebește între 
pura posibilitate de a învăța, posesia în potență a științei și 
exercițiul ei actual. (Folosind această descripție, Alexandru din 
Afrodisia stabileşte existența a trei niveluri ale intelectului, unul 
„material“ — avînd funcția materiei, nu neapărat consistenţa ei, 
altul dobîndit ca o dispoziţie — ἕξις, habitus, şi cel în act). 

Analogia prezentă corespunde ultimelor două cazuri. Dintre ele, 

posesia în potenţă a științei formează o habitudine (ea este recu- 
noscută ca atare de “Themistius, ed. Heinze, 1890, p. 39 și de 
Thoma din Aquino, Sentencia de anima, 1], 1, 6) şi ea ne inte- 
resează aici mai ales, deoarece ea este indicată de Aristotel drept 
explicaţia „actului prim“ al uneia dintre cele patru definiţii ale 
sale. Faptul că reluăm între paranteze expresia „<posibilă>“ în 
fiecare dintre cele trei ocurențe de mai jos ale „științei“ 
subliniază sensul special al „actului prim“, fără a realiza o 
contradicţie între faptul că o realitate posibilă și una în act sînt 
identificate de Aristotel însuși. Această potență esenţială a 
actului nu trebuie confundată cu potenţialitatea materiei, 

producătoare a accidentelor, așa cum subliniază Albert (ed. 

Stroick, 1968, p. 66, τ. 13-24): sufletul este act prim în sens de 
ştiinţă posibilă, în sens de „potență formală“. Cf. infra. 
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22 Cf. și Metafizica, VII, 2, 1028b 8. Corpurile naturale sînt, 
probabil, cele opuse celor artificiale, deși exemplul securii de 
mai jos subliniază apropierea lor sub genul comun al substanţei. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 39) precizează: unele sînt natu- 
rale fiindcă sînt compuse din cele patru elemente, iar cele 
artificiale sînt derivate din cele naturale. Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, II, 1, 8) merge mai departe, afirmînd că 
primele au formă substanţială, ultimele au formă accidentală. 
„Naturale“ sînt cele care „au în sine principiul stării și mișcării“, 
așa cum spune Aristotel mai jos: II, 1, 412b 17. Cele artificiale 
sînt derivate fiindcă le imită pe cele naturale (cf. Fizica, II, 4, 
194a 21-23). 

233 Natura este principiu al artei fiindcă „arta imită natura“ (cf. 
Fizica, II, 4, 194a 21-23). 

234 Putem numi viaţă hrănirea fiindcă cele mai simple 
vieţuitoare, adică plantele, au doar hrănire, iar celelalte două 
funcţii se pot deduce din hrănire (cf. infra, II, 2, 413a 20 sqq.). 

35 Termenul anunţă ultima componentă a definiției, în sensul în 
care corpul este calificat, fiind dotat cu organe. În numele aces- 
tui principiu, Aristotel a respins mai sus (cf. I, 3, 407b 14 sqq.) 
teoria transmigraţiei sufletelor. 

236 Pentru realităţile „rostite despre subiect“, cf. Categorii, 2, 1a 
20. Pe de altă parte, materia și subiectul nu trebuie identificate: 
deși ambele împart funcția receptivității formei și pot fi cunos- 
cute doar într-un compus, subiectul este mai larg decît materia. 
De exemplu, intelectul posibil, definit în III, 4, poate fi un 
subiect, fiind receptiv, dar nu și materie, deoarece el nu se 
consumă în actul gîndirii. 

237 Așa cum a observat R. Brague (1988, pp. 334-335), definiția 
sufletului este construită de Aristotel în patru etape, prin înlocuirea 
succesivă a termenilor primei definiții prin expresii explicative. 
Astfel, pentru început, el a stabilit că sufletul este substanță, 
reţinînd prima accepţie a substanţei pentru suflet, a doua pentru 
corpul natural și adăugînd faptul că, prin compunerea lor, se 
realizează viața ca potenţă a corpului-materie pentru suflet. 

238 Așa cum am sugerat deja mai sus, faptul că „știința“ este 
posibilă decurge din opoziţia ei cu exercițiul actual al științei. 
Totuși, la nivelul simțului comun am putea reţine o contradicție: 
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putem afirma oare faptul că sufletul este act, adică este analogic 
unei științe posibile? De fapt, credem că tocmai acesta este 
sensul corect al definiției lui Aristotel, care numește mai jos 
sufletul „act prim“: altfel spus, ar exista o definiţie a actului 
prim în sens de întemeietor al individualului, și altul al actului 
ca exerciţiu actual al individualului, conform tocmai exemplului 
de mai sus al celor două „stări“ ale științei, sau veghii și somnu- 
lui, dintre care sufletul este „cauză“ a veghii, dar este analogic 
somnului. De aici ar rezulta că însuși conceptul potenţei se 
întemeiază pe cel al actului (prim) și oarecum îl conţine. Fără 
îndoială, acest lucru este coerent cu doctrina peripatetică, dez- 
voltată în Metafizica, IX, 8, 1049b 4 sqq, privind anterioritatea 
actului față de potenţă. 

259 Știința „posibilă“, adică unul dintre cele două sensuri ale 
actului definite aici, este primordială, adică anterioară oricărei 
posibilităţi determinate de a realiza o cunoaștere sau alta. Inter- 
pretăm această afirmație ca pe o aplicare a principiului anteri- 
orităţii actului față de potenţă din Metaf zica, IX, 8, unde apar 
trei sensuri ale acestei anteriorități: în ordinea devenirii, în 
ordine logică și în ordine temporală. 

240 În ordinea propusă de R. Brague (cf. supra, nota 237), este a 
doua formulă a aceleiași definiții. Ea înlocuiește cuvîntul 
„specie“ cu expresia „act prim“. Prin urmare, actul prim ar 
desemna sensul de „formă“ dintre cele trei accepţii ale sub- 
stanţei, dar în același timp ar fi analogic „științei posibile“. 
Aceasta ar însemna că între „actul prim“, fondator al indivi- 
dualului în toate potențele sale, și actul divers al acestei ființe 
trebuie să acceptăm o deosebire. Prin urmare, putem stabili o 
relaţie între trei termeni în constituirea individualului viu: actul 
prim (sufletul) — potenţa vieţii (corpul) — actul asemănător 
exerciţiului actual al științei (individualul viu). Tocmai din acest 
motiv, deși am tradus prin „act“ atît Εντελέχεια, cît și Ἐνέρχγεια, 
urmînd tradiţia receptă latină, în acest caz ele sînt deosebite, așa 
cum subliniază Rodier, 1900, p. 165, citîndu-l pe Trendelenburg: 
Ἐνέργεια semnifică procesul propriu-zis, pe cînd Ἐντελέχεια 
rezultatul obținut. Dar faptul că este „prim“ poate avea ca expli- 
cație aplicarea principiului anteriorității actului față de potență 
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din Metafizica, IX, 8 (așa cum a sugerat, probabil primul, 
Thoma din Aquino, Sentencia de anima, 1], 1, 18) ceea ce 
înseamnă că Ἐντελέχεια poate fi, conform acestui principiu, 
primă. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 41) oferă o explicație 
analogică clei anterioare: Peconosdad ια prim dispoziția 
ştiinţei (ἕξις), el afirmă că în unele cazuri actul (Ἐνέργεια) se 
identifică cu dispoziția (ἕξις), de pildă în cazul facultății 
vegetative. Dar, în altele (de pildă, sensibilitatea) ele sînt 
diferite, iar atunci actul prim este dispoziție. Cf. și o discuţie 
palemici a definiției la Plotin, Enneade, IV, 7, 8e. 

241 Deși nici unul dintre ceilalți editori nu menționează ο lacună, 
Averroes o remarcă în manuscrisul arab pe care a lucrat (cf. ed. 
Crawford, 1953, p. 137): „Ita cecidit in scriptura locus albus.“ 
242 Generalitatea definiției a fost vizată de Aristotel de la în- 
ceputul capitolului (II, 1, 412a 5), unde a folosit superlativul 
aceluiaşi adjectiv κοινόν. Această generalitate are în vedere 
realizarea unei definiții a sufletului care să acopere toate facul- 
tățile lui, iar Aristotel încearcă să sprijine această cerință pe cores- 
pondenţa dintre organe corporale și facultăți sufletești. Tensiunea 
οἱ, în cele din urmă, marea dificultate a definiţiei este încadrarea 
intelectului în această definiție, păstrînd enunţul absenței unui 
organ corporal al său. 

24 Este a treia și cea mai completă definiție dintre cele patru 
propuse de Aristotel. Fiecare dintre cuvintele ei a primit deja 
cîte o semnificaţie în rîndurile superioare (cf. și notele aferente). 
Noutatea formulei, față de cea precedentă, constă în explicarea 
cuvintelor „avînd ca potență viaţa“ prin cuvintele „dotat cu 
organe“, ceea ce lămurește intenţia lui Aristotel de a sprijini 
definiţia sufletului pe principiul (incomplet, cf. nota anterioară) 
al corespondenţei dintre organe și funcții. 

24 Exemplul este consacrat de Aristotel pentru a desemna ra- 
portul dintre materie și formă. Faptul că unitatea sufletului și a 
corpului este dată și nu este un rezultat al cercetării înseamnă, 
de fapt, reluarea ideii conform căreia forma și materia pot fi 
studiate ca principii, dar nu pot fi cunoscute ca atare niciodată 
în experienţa sensibilă, ci ele sînt date întotdeauna în cadrul 
experienţei sub forma unor compuși individuali, dar pot fi 
cunoscute analogii cu raporturile de acţiune și pasiune dintre 
obiectele compuse (cf. οἱ Thoma din Aquino, Despre principiile 
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naturii, 12-13, trad. de D.V. Căstăian, ed. Univers Enciclo- 
pedic, București, 2001). 

245 Cf. Metafizica, V, 6, pentru sensurile termenului „unu“. 
Unul și fiinţa apar aici pentru a sublinia corelativitatea dintre 
unul și fiinţa unui lucru, termeni care se presupun reciproc 
(cf. Metafizica, Χ, 1-2). Această pluralitate de semnificații este core- 
lată cu șirul celor zece categorii de Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 42) și de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, II, 1, 4). 
246 A patra și ultima definiție are valoare rezumativă în raport cu 
cele trei anterioare: cf. Brague, 1988, p. 355. 

247 Expresia este invenţia lui Aristotel și contează drept una 
dintre cele mai importante contribuții ale sale la vocabularul 
grec al ontologiei. Spre deosebire de alți traducători ai tratatului 
Despre suflet sau ai Metafizicii, unde expresia reapare foarte 
frecvent, mai ales în discuţia asupra esenței (Cartea a VII-a din 
Meta fizica), am preferat să reluăm fidel și literal această formulă, 
pentru a marca structura ei neobișnuită: un pronume relativ, 
verbul a fi la indicativ, imperfect, persoana a III-a singular și 
același verb la infinitiv prezent, avînd rolul (credem noi) de 
complement final pe lîngă verbul anterior, și toate acestea 
abstractizate de articolul neutră singular la nominativ. Formula 
a fost reluată fidel de traducători și în limba latină: quod quid 
erat esse, cu prescurtarea quidditas (cf. Thoma din Aquino, 
Sentencia de anima, II, 2, 2: „quod quid erat esse huic corpori ... 
ipsa enim forma pertinet ad essentiam rei quae significatur per 
definitionem sigmficantem dere quid est“, sau Albert, ed. Stroick, 
1968, p. 68, r. 85-86: „quod quid erat esse, hoc est quidditas 
essentialis“ ), iar D. Ross, în comentariul său la Despre suflet 
(1961, p. 214), oferă formula: „what it was for it to be“. Sensul 
acestei expresii este sinonim cu sensul termenului “esență“, 
fiindcă ea răspunde la întrebarea „ce este un lucru care fiin- 
τεαζᾶ 2“ iar conţinutul acestui răspuns este, în formularea noastră 
eventuală: „o formă care se proiectează într-un scop fiind 
angajată într-o materie“. Din acest motiv, „ceea ce era pentru a 
fi“ este esenţa, dar este semantic mai mult, fiindcă explică ce este 
esența. Credem că este o eroare fundamentală omiterea ei din 
traduceri și reluarea ei prin expresia neclară „esenţă“, tocmai 
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pentru că această sintagmă inventată de Aristotel lămurește 
sensul depășirii aristotelice a platonismului printr-o explicitare a 
angajamentului formei în materie și a devenirii ca fenomen real. 
La această explicaţie poate fi adăugată şi precizarea lui Rodier, 
1900, p. 180: sensul expresiei are în vedere forma așa cum este 
angajată individual în materie, deosebit de sensul universalului 
(τὸ καθόλου). Pentru un rezumat al dezbaterii exegezei asupra 
sensului acestei expresii și pentru ideea că formula ar desemna 
pentru Aristotel o polemică cu reducerea eleată a fiinţei la act, 
cf. P. Courtăs, L'origine de la formule τὸ τι Ἦν εἶναι, în Revue 
des Sciences Philosophiques εἰ Theologiques, 1964, pp. 169-197. 

38 Deși expresia este situată la finele frazei lui Aristotel, am 
decis să o inserăm aici între paranteze, fiindcă un topor nu este 
un corp natural, ci este exemplul lui Aristotel pentru un corp în 
genere. La fel înțelege și Thoma din Aquino (Sentencia de anima, 
II, 2, 3: „unul dintre instrumentele artificiale, de pildă o secure“). 
249 Pentru traducerea termenului οὐσία, am folosit pînă aici 
termenul de substanţă. Deoarece discuţia asupra celor trei 
sensuri ale termenului (formă în sens de esență, materie și 
compus) pare să se fi încheiat cu asimilarea sufletului în prima 
dintre semnificaţii, faptul că Aristotel folosește acest termen aici 
trebuie consacrat cu primul dintre sensurile enunțate. Din acest 
motiv, îl traducem aici cu „esenţă“. 

250 În sensul în care, tot așa cum actul prim este anterior potenței 
care este anterioară actualizării propriu-zise, tot așa sufletul este 
anterior corpului, care este anterior actelor compusului, tot așa 
cum, în acest exemplu, vederea este anterioară ochiului (fiindcă 
ea îl definește, pentru ca ochiul să nu fie ochi doar prin omo- 
nimie) care este anterior percepției vizuale a unor obiecte concrete. 
251 Faptul că principiile formei și materiei nu pot fi separate real 
are drept consecinţă o echivocitate a denominaţiei în cazul des- 
prinderii unei părți funcţionale dintr-un întreg. Aceeași regulă 
este enunțată la începutul Politicii (1, 2, 1253a 21-22), ceea ce ar 
putea sugera o analogie între raportul dintre individ și cetate ca 
principiu al magistraturilor și, pe de altă parte, individ și suflet 
înţeles ca principiu al vieţii. Cf. și Categorii, I, 1. 

252 Afirmația are ca sens faptul că ambele, atît raportul anumitor 
părți, cît și raportul dintre facultatea sensibilă și corpul dotat cu 
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sensibilitate reiau raportul stabilit între formă și materie. 

253 Acesta este cazul intelectului, care nu are un organ corporal, 
dar care este o funcţie a sufletului și încalcă astfel principiul de 
corespondenţă dintre organe și funcţii presupus de definițiile 
acestui capitol (cf. III, 4-5). 

254 Adăugirea conjuncţiei ý de către Ross este clarificatoare; ea 
resemnifică întreg pasajul, care înseamnă acum: analogia cu 
raportul dintre act și potenţă poate avea două sensuri, adică cel 
tocmai explicat și raportul dintre corăbier și corabie. Deși Aris- 
totel propune aici o cercetare, el o respinge de fapt în mod tacit. 
Albert respinge și el analogia (ed. Stroick, 1968, p. 70, τ. 62 sqq.) 
explicînd faptul că intelectul nu poruncește tuturor organelor să 
funcţioneze, ci are un raport de interioritate cu ele, deci raportul 
dintre suflet și corp nu este asemeni celui dintre corăbier și 
corabie. Thoma din Aquino respinge și el această analogie în 
Despre unitatea intelectului, 5, unde spune că acceptarea ei ar fi 
identică susţinerii unui raport între suflet și corp ca de la motor 
la cel mișcat (øt motor), ceea ce Aristotel a respins în Cartea I. 
Analogia devine un locus classicus al comparaţiilor dintre suflet 
și corp, pînă la Descartes, care respinge și el analogia (cf. supra, 
nota 87). Aristotel a mai folosit respingerea acestei analogii în I, 
3, 406a 7sqq., pentru a discuta și elimina posibilitatea tezei 
sufletului automotor, cînd înțelegea din analogia dintre suflet și 
corp și, respectiv, corăbier și corabie, raportul accidental al 
mișcării corăbierului față de mișcarea corabiei. Aici comparaţia 
are alt sens, privind legătura de unitate funcțională dintre 
corăbier și corabie, în opoziţie cu unitatea substanţială dintre 
suflet și corp. 

255 Afirmația metodologică a lui Aristotel are sensul: lucrurile 
evidente în sine sînt inițial obscure pentru noi, iar efortul 
cunoașterii ni le poate clarifica, așa cum afirmă în Fizica, |, 1, 
184a 16. Acest punct de plecare evident în sine poate fi o expe- 
riență sensibilă, o imagine, o amintire sau un concept confuz. 
Cf. şi Topica, VI, 4, 141b 5, Analiticele posterioare, I, 2, 724 1 
(pentru că cele posterioare în realitate sînt anterioare pentru noi), 
Etica Nicomabică, 1, 2, 1095b 2, Metafizica, VII, 4, 1929b 4, dar 
şi comentariul lui P. Aubenque din Problema ființei la Aristotel, 
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trad. de Daniela Gheorghe, ed. Universitas, 1998, pp. 54 sqq. În 
lipsa acestei metode de cunoaștere nu am înţelege de ce defi- 
nițiile pot arăta cauza definitului, obscură inițial pentru noi, dar 
clară în sine. De fapt, Themistius chiar reia această distincție ca 
fiind una între „evidenţa în raport cu noi... evidenţa în raport cu 
natura“, explicînd faptul că în raport cu noi sînt clare „compu- 
sele - ra σύνδετα”, în raport cu natura sînt clare „cele simple - 
τὰ ἁπλᾶ” (ed. Heinze, 1890, p. 43). 

256 Această reorientare are ca scop, de fapt, o demonstrare a 
definiţiei capitolului anterior, așa cum a observat Thoma din 
Aquino (Sentencia de anima, II, 3, 1): „hic intendit demonstrare 
ipsam“. Cu această observaţie, putem face un rezumat al capito- 
lului: după ce a stabilit regulile definiției care indică o cauză, 
Aristotel definește funcţiile sufletului la plante și animale 
punînd în evidenţă sufletul ca act prim în cazul fiecăreia. Apoi 
discută separabilitatea funcţiilor pentru a verifica dacă mani- 
festarea sufletului în funcţii nu este cumva echivocă și încheie 
prin sublinierea importanţei corpului determinat care oferă 
principiul diversificării vieţuitoarelor pe funcţii corespondente 
organelor disponibile, reformulînd lapidar definiția sufletului. 
O asemenea demonstraţie este necesară, subliniază Albert (ed. 
Stroick, 1968, p. 71, r. 20-21), fiindcă astfel se poate lămuri dacă 
definiţia este sau nu echivocă în raport cu distribuţia funcţiilor. 
257 Ele seamănă unor concluzii, deoarece nu enunță explicit 
premisa (cauza) de la care a pornit raționamentul care a produs 
concluzia, dar ele nu sînt totuși niște concluzii, ci doar le sea- 
mănă, așa cum a observat Rodier, 1900, p. 192: la limită, nu 
există nici o demonstraţie pentru definiții, deoarece ele nu sînt 
forme de atribuire (cf. Analiticele posterioare, II, 3, 90b 34). 
Bipedul nu este subiectul la care se atribuie animalul, ci el este 
chiar animalul despre care se poate afirma ceva ulterior. Totuși, 
definițiile pot lua forma demonstrațiilor, conchizîndu-se de la 
formă la materie. În acest din urmă sens stabilește și Aristotel 
comparaţia din acest pasaj. 

258 Cvadratura pătratului reprezintă problema descoperirii 
laturii unui pătrat plecînd de la o arie oarecare dată (sau, în 
traducerea mai clară a lui Mihail Scotus, ed. Crawford, 1953, p. 149: 
„superficiem rectorum angulorum equalium laterum equalem 
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longo“). Aşa cum observă Ross, 1961, p. 217, este vorba de ο 
problemă, și nu de o teoremă în interiorul căreia se formulează 
o definiţie, și din acest motiv Aristotel folosește termenul „desco- 
perire — εὕρεσις“. Așa cum vedem, Aristotel dă două definiții 
ale cvadraturii, una care exprimă o concluzie, cealaltă care 
exprimă cauza ei. În prima variantă, putem descoperi și construi 
pe cale geometrică latura căutată, așa cum o face Rodier, 1900, 
p. 194: fie lungimea AB și lățimea BC a unui dreptunghi 
Oarecare, așezate în continuitate rectilinie. Transformînd 
dreapta obţinută în diametrul unui semicerc, putem trasa o 
perpendiculară în punctul B pe diametrul cercului, care îi 
întîlnește circumferința în punctul C. Segmentul BC este latura 
căutată a pătratului. În a doua variantă, care descoperă media 
proporţională, putem descoperi mărimea laturii căutate pe cale 
algebrică, așa cum face Steiger, 1988, p. 400: dacă a și b sînt 
laturile dreptunghiului iar x este latura căutată a pătratului, 
formula de descoperire a ei este x? = ab, ceea ce este formula 
mediei proporţionale. Pentru problema cvadraturii, cf. și 
Euclid, Elemente, II, 14, VI, 13, VI, 17. Analogia cu problema 
definirii sufletului mai impune totuși o observație: „cauza“ 
descoperită în problema cvadraturii este o cauză finală, 
deoarece această medie este obținută ca un rezultat al înmulțirii 
laturilor dreptunghiului. Înseamnă că, și în cazul sufletului, 
„cauza“ compusului este sufletul și în sens de principiu, dar și 
în sens de cauză finală, realizată prin actualizarea facultăților. 
Faptul este confirmat mai jos de Aristotel, unde el acceptă 
pentru suflet și sensul de cauză finală (cf. infra, II, 4, 4150 15). 

259 Așa cum presupunem din rîndurile următoare ale textului și 
cum confirmă și Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 152: „multi- 
pliciter, idest per multas actiones quae sunt in eo“), pluralitatea 
acestor accepții este dată de funcțiile sufletului. De pildă, dacă 
plantele au viaţă fiindcă au doar hrănire, zeii au viaţă fiindcă au 
doar intelect. Prin urmare, termenul „viaţă“ nu poate fi consi- 

derat un omonim (cum avertizează 'Themistius, ed. Heinze, 1890, 

p. 45), ci el ar putea fi mai degrabă asemănător unității analo- 

gice, enunțată de Aristotel în Etica Nicomabică, I, 4, 10960 26, 

ceea ce ar fi coerent și cu analogia dintre facultăţile sufletului și 

figurile geometriei (cf. infra, II, 3, 414b 20 sqq, şi nota aferentă). 
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260 Aristotel formulează o primă listă a funcţiilor sufletului. În 
tratat există mai multe, dar cea mai completă listă o întîlnim la 
II, 3, 414a 30. Discuţia care urmează are în vedere distribuţia lor 
în vieţuitoare și trebuie remarcată logica lor, conform căreia am 
stabilit alineatele în text. Astfel, intenția următoarelor două 
alineate este de a stabili un principiu minim al nivelurilor definirii 
vieţii la plante și la animale. Pentru plante, minimă este funcția 
hrănirii. În cazul animalelor, minimă este prezența sensibilităţii 
(deoarece plantele nu au senzaţie, cf. Despre tinerețe și bătrîneţe, 
4670 24, dar și infra, II, 12, 424a 34, unde aflăm și motivul aces- 
tei lipse: deoarece plantele nu pot recepta speciile sensibile în 
mod imaterial, deși au un rudiment de simţ tactil), iar dintre 
tipurile de senzaţie, este minim necesară forma cea mai simplă a 
lor, adică simţul tactil (pentru motivul acestei opțiuni pentru 
simțul tactil, cf. infra, Il, 11 şi comentariile aferente). La acestea, 
am putea adăuga eventual intelectul ca facultate minimă a 
vieţuirii omului ca om. Această logică a minimului necesar 
urmează să fie încadrată în alineatele următoare (11, 2, 413b 15, 
împreună cu nota aferentă) în criteriile de separabilitate a funcțiilor, 
local sau raţional. 

261 Aşa cum observă Barbotin, 1989, p. 117, aici termenul 
φυόμενα are sens de plantă, pentru ca mai jos, la III, 12, 434a 26 
să își regăsească sensul originar de ființă vie care devine prin 
creştere. Totuși, Rodier (1900, p. 195) contestă sensul strict de 
„plante“ pentru acest pasaj, amintind un pasaj din Istoria ani- 
malelor, V, 16, 548b 7, unde Aristotel afirmă faptul că și unele 
animale sînt așa, și anume bureții de mare și actiniile, pentru 
care folosește același φυόμενα. Totuşi, este foarte posibil ca 
genurile indicate să aibă mai curînd o valoare intermediară între 
plante și animale. 

262 Termenul se referă, în opinia lui Ross, 1961, p. 216, la întreg 

spaţiul tridimensional. 

263 Pentru Rodier, 1900, p. 196, expresia διὰ τέλους exprimă 
continuitatea procesului vieţii. 

264 Rezerva exprimată în acest pasaj are în vedere (pentru Ross, 
1961, p. 217) astrele divine care sînt vii, dar nu au nevoie de 
hrănire si sensibilitate. Comentariile antichității târzii si cele medie- 
vale au dezvoltat această temă în direcţia unei teologii astrale 
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sau în direcţia angelologiei. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 44) 
precizează faptul că aici ar fi vorba de „ființele mai divine 
cărora le este propriu intelectul nu doar fără facultatea vegeta- 
tivă, ci chiar fără toate celelalte“ ; Thoma din Aquino (Sentencia 
de anima, II, 3, 14) amintește și îngerii: „sicut sunt substantiae 
separatae et corpora coelestia“. În schimb, Ioan Philopon (ed. Hai- 
duck, 1897, p. 260) dezvoltă această idee: astrele nu au decît 
intelect, iar absenţa altor facultăți le îngăduie acestora o 
activitate intelectuală mai simplă decît cea umană, adică 
necompusă cu imaginile, și fără efort. 

265 Așa cum am menţionat mai sus (cf. nota 260) plantele nu au 
sensibilitate, pentru Aristotel. Themistius continuă și preci- 
zează etimologic acest raționament, afirmînd (ed. Heinze, 1890, 
p. 45) că plantele sînt însuflețite (ἔμψυχα) dar nu οἱ vii (ζώα), 
fiindcă viaţa (ζην) nu se atribuie omonim animalelor și plan- 
telor, ele avînd facultăți diverse în numele cărora se spune că 
trăiesc. Comentariul nu modifică prea mult sensul textului, dar 
observaţia etimologică este remarcabilă, fiindcă Themistius pla- 
sează soluția lui Aristotel între cea platoniciană, care acordă viață 
omonim acestora, și stoici, care par să acorde viață doar anima- 
lelor în sens strict, așa cum ne lasă să înţelegem Themistius. 

266 Necesitatea existenței simțului tactil este probată de Aristotel 
în capitolele următoare (cf. II, 11, III, 13) astfel: dacă orice 
percepţie are loc printr-un intermediar și dacă intermediarul 
tactil este corpul, atunci este necesar ca orice animal, fiind 
înzestrat cu un corp, să aibă și simţ tactil. Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, II, 5, 12) mai adaugă o posibilă cauză, 
explicitată de Aristotel în capitolul următor: simţul tactil este 
presupus de hrănirea care trebuie să fie prezentă în orice 
viețuitor. Ultimul motiv, mai obscur exprimat în tratat, este 
plauzibil logic, astfel încît teoria percepției prin intermediar să 
fie un efect, iar nu o cauză a prezenţei necesare a simțului tactil. 
267 Aristotel s-a referit la acestea pe rînd mai jos: çf. III, 12, 434b 
22-30 şi respectiv, III, 12 434b 9-22. 

268 Așa cum se va putea deduce din cele de mai jos, cele două 
criterii funcţionează ca principii ale distribuţiei minime și 
maxime ale funcţiilor în vieţuitor. Cele mai simple funcţii sînt 
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separabile după loc, întrucît posesorul lor exclusiv supra- 
vieţuiește secționării, iar cea mai complexă funcție, intelectul, 
este separabilă conceptual (adică forma ei este ρα: de 
materie mental fără ca definiția ei să fie afectată) fiindcă nu 
depinde de un organ corporal. Întrebarea lui Aristotel reapare 
mai jos, la III, 4, 429a 10-13. 

269 'Themistius, ed. Heinze, p. 45, precizează: este ușor de pre- 
cizat starea lor în privinţa celor separabile rațional, nu și local, 
de pildă creșterea și hrănirea. Cele separabile local sînt cele 
nelocalizate într-un singur organ (cum sînt văzul sau auzul), ci 
în tot corpul (de pildă, pipăitul), așa cum explică Thoma din 
Aquino, Sentencia de anima, II, 4, 5. 

270 Cf. Metafizica, |, 1, 980b 25: toate animalele au o formă mai 
mult sau mai puţin complexă de imaginație. Totuși, această 
afirmaţie, dacă ar avea o valoare absolută, ar intra în contradicție 
cu regula prezenței minime în vieţuitor a simțului tactil. Și 
Aristotel exprimă o ezitare în 1], 3, 414b 16. Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, II, 4, 6) distinge între o imaginaţie inde- 
terminată în cazul celor inferioare οἱ determinată în cazul celor 
superioare, trimițînd la aceeași distincție operată de Aristotel 
infra, ΠΠ, 10, 433b 30-31. 

271 Asocierea senzaţiei cu plăcerea și durerea este dovada 
importantă pentru Aristotel a prezenţei simțului comun și a 
funcţiei sale sintetice, cf. infra, III, 7, 431a 20 sqq. 

272 Cele două expresii nu sînt sinonime, ci prima are în vedere 
facultatea intelectuală în general, a doua intelectul teoretic, 
rămînînd astfel să fie adus în discuţie și cel practic. 

273 Plasarea cuvîntului γένος în text confirmă faptul că, deo- 
camdată cel puțin, definiția sufletului de la II, 1, 412b 3-5 este 
echivocă, deoarece obiectul definit nu mai este omogen. Teo- 
logii medievali creştini nu vor putea accepta în comentariile lor 
această situație stranie, care subminează decisiv doctrina unității 
persoanei. În schimb, pentru Averroes, ea este un prilej de 
confirmare a teoriei unității intelectului posibil, expusă în 
comentariile sale la III, 4-5. În acest pasaj (ed. Crawford, 1953, 
p- 160) el acceptă faptul că este vorba despre un alt gen de suflet 
la nivelul capacității de a gîndi în general (intelectul posibil) 
afirmînd faptul că este totuși posibil ca intelectul în act (cel care 
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tocmai gîndeşte) să fie omogen sufletului. Soluţia este accep- 
tabilă, în măsura în care sîntem de acord să gîndim sufletul indi- 
vidual ca pe un rezultat al activităţii facultăților, iar nu ca pe 
presupoziţia lor ontologică absolută. „Sacrificiul“ conceptual 
care trebuie admis în acest caz este desprinderea totală a teoriei 
aristotelice a intelectului de orice speculație monoteistă asupra 
lui, care presupune individualitatea lui eternă. Desigur, Thoma 
din Aquino nu este dispus să facă acest sacrificiu, iar din acest 
motiv el respinge interpretarea lui Averroes (cf. Despre unitatea 
intelectului contra averroiștilor, 8: „Această <formulare> nu 
trebuie înţeleasă așa cum o expun Comentatorul — Averroes, 
n.n. — și acoliții lui, cum că intelectul se numeşte suflet în mod 
echivoc, sau că definiția de mai sus nu poate fi pusă în concor- 
danță cu aceasta. În ce fel se cuvine să se înțeleagă aceasta reiese 
din ceea ce el adaugă: „ca și eternul de coruptibil“). Cuvintele 
thomiste pot fi, totuși, supuse unei cercetări mai atente în conti- 
nuare, deoarece distincţia dintre etern și coruptibil este totuna 
cu aceea dintre genuri ale realităţii. Dar cea mai interesantă dez- 
voltare a ideii lui Aristotel, realizată în urma unei lecturi neo- 
platoniciene a textului, a fost propusă de Albert (ed. Stroick, 
1968, pp. 76-77) care „rezolvă“ ambiguitatea astfel: intelectul 
este o „umbră“ a inteligenţei universale (concept plotinian 
moștenit de Albert prin intermediul anonimului arab Liber de 
causis, care parafraza Elementele de teologie ale lui Proclos și 
care a circulat o vreme sub autoritatea lui Aristotel), tot așa cum 
sensibilitatea este umbra intelectului. Albert realizează de fapt 
aici o combinare între două idei: una provine de la Themistius, 
care vedea în fiecare facultate a sufletului o formă pentru 
facultatea inferioară și o materie pentru cea superioară (cf. ed. 
Heinze, 1890, pp. 97-98 în DUI p. 65), cealaltă din Liber de causis 
(prop. 22: „sufletul... se află în orizontul eternității și deasupra 
timpului, propoziţie inspirată de anonimul arab din Plotin, 
Enneade, IV, 4, 3 şi V, 5, 8). Combinînd cele două idei (fără a 
aminti sursa celei dintii și interpretînd de fapt unilateral propoziția 
din Liber de causis, ca și cum ea s-ar referi doar la anima ratio- 
nalis, deși ea se referea la întregul suflet), Albert (ibidem, τ. 31-32) 
elimină echivocul lui Aristotel, apelînd la tratatul De deffini- 
tionibus al lui Isaac Israeli și spunînd că intelectul este un alt gen 
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al sufletului fiindcă provine, ca o umbră, din inteligența supe- 
rioară sufletului: „Propter hoc eleganter dixit Isaac animam 
rationalem esse creatam in umbra intelligentiae, volens dicere 
quod anima ipsa intellectualis intelligentia est obumbrata per 
hoc quod est anima corporis mortalis etc.“. Prin urmare, 
inteligența universală este alt gen, sufletul intelectual este creat 
în umbra lui și ține de intelect, am spune noi, ca natură, dar ca 
operație ar ține de suflet. Albert nu merge atît de departe, 
fiindcă ar fi căzut în erezie, dar aceasta ar fi, credem, urmarea 
logică a spuselor sale, foarte apropiate, de fapt, spuselor lui 
Averroes. Comentariul lui Albert este important fiindcă el pune 
o problemă actuală: în contextul aristotelic, putem gîndi 
ontologia intelectului fără să apelăm la o cosmologie care admite 
existenţa unei forme oarecare de inteligenţă universală? Pentru 
comentariul acestei chestiuni, cf. comentariile din acest volum 
la III, 4-5. 

274 Separabilitatea are în vedere aici al doilea criteriu, cel 
raţional. Pentru discuţia asupra naturii intelectului, cf. III, 4-5, 
dar și și nota 268, pentru simetria dintre separabilitatea după is ȘI 
cea rațională. 

25 Cf. Platon, Timaios, 694-724, invocat cu același pasaj în 
finalul cărții I (cf. I, 5, 411b 6 sqq). 

276 Pentru diferenţa dintre cele două facultăți, cf. [, 1, 402b 11-16, 
II, 4, 415a 16-22. 

277 Cf. II, 3, 414a 29 sqq., dar și III, 11-13. 

278 Adverbul πρώτως exprimă caracterul originar al sufletului ca 
act „prim“ din definiţia din II, 1, 412b 3-5. 

279 Cf. II, 1, 412a 6. 

280 Așa cum sugerează Ross (1961, p. 220), pasajul ar putea fi o 
aluzie la afirmaţia lui Simmias din Phaidon, 85e-86d, potrivit 
căreia sufletul nu este o armonie a corpului. 

281 Teoria transmigraţiei, atribuită pythagoreilor, a fost respinsă 
la I, 3, 407b 13 sqq. 

282 Ultima frază reia lapidar proiectul definiţiilor din capitolul 1, 
ceea ce confirmă faptul că acest al doilea capitol a desfășurat o 
demonstraţie a validității definiţiilor din capitolul precedent. 

283 Dintre acestea, plantele au doar hrănire, iar cele mai simple 
animale au hrănire și cel mai simplu simţ, adică pipăitul. 
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284 Termenul însuși de „facultăți - δυνάμεις“ este folosit de 
Aristotel ca o urmare a distincţiei sale între ființa în act și ființa 
în potenţă, care i-a permis să polemizeze cu Platon în privinţa 
facultăților sufletului și să folosească acest termen în locul celui 
de µέρος (parte), folosit de Platon în Republica, 436a. 

285 Aristotel oferă în acest tratat mai multe liste ale facultăților 
sufletului, dintre care cea mai largă pare a fi cea enunțată aici. 
Totuși, chiar și de aici lipsește imaginaţia, așa cum a observat 
Ross (1961, p. 222). Thoma din Aquino (Sentencia de anima, II, 
5, 8) încearcă chiar o clasificare a lor, fără a mai lua în calcul 
imaginaţia absentă de aici: pentru el, esenţiale sînt facultatea de 
hrănire, sensibilitatea și intelectul, iar deplasarea și dorinţa sînt 
în vederea satisfacerii acestora trei. 

28 Așa cum remarcă Rodier (1900, p. 212), facultatea dorinţei 
care apare aici are trei forme fundamentale, și anume apetitul, 
curajul și voinţa (în sensul care βούλεσις desemnează pentru 
Aristotel o facultate controlată de rațiune). Enunţul celor trei 
forme ale dorinței apare în Despre mișcarea animalelor, 6, 700b 
22, dar și infra, ΠΠ, 2, unde apare și imaginaţia. 

287 Am folosit termenul „savoare“ pentru χύμος pentru a-l 
deosebi de γεῦσις (gustul propriu-zis), fiindcă aici termenul lui 
Aristotel trebuie să explice legătura dintre simţul tactil și 
dorinţă (exemplificată prin foame sau sete). Deși în limba 
română termenul savoare este conotat în general doar cu sensul 
de „gust plăcut“, necesitatea unui termen care să explice actul 
comun al facultății cu calitatea sensibilă a obiectului gustat ne-a 
trimis spre acest termen. Vezi și nota 448. 

28 Pentru termenul ἥδυσμα, am preferat „delectare“ urmînd 
sugestia oferită de ocurenţele semnalate de Index-ul lui Hermann 
Bonitz. Totuşi, traducerile sînt foarte diverse: assaisonnement 
(Barbotin, 1989), saisonement (Hett, 1936) sau fiiszer (cu sens 
de „condiment “ — Steiger, 1988). Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 47) comentează limpede această situație: „întregul gust 
(γεῦσις) are loc din cauza simțului tactil, dar savoarea (χυμός) 
nu este hrana, ci delectarea oferită de hrană“. Cu această 
precizare, putem înţelege mai limpede sensul textului lui 
Aristotel: savoarea, întrucît delectează și „condimentează“, dar 
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nu hrănește, dovedește legătura între gust (ca simţ tactil) și 
hrănire. Așa înţelege și Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 171): 
„savoarea este legată (coniunctus) de aceste elemente“. 

289 Cf. infra, II, 10. 

2% Cf. infra, ΠΠ, 3, 427b 14 — 427a 9 și III, 11, 433b 31 — 434a 21. 
291 Ca și mai sus, în capitolul precedent (cf. supra, II, 2, 413a 32) 
Aristotel face aluzie la motoarele celeste, discutate în Meta- 
fizica, XII, 8, 1073a 23, iar interpreţii lui medievali vor înțelege 
această aluzie drept una relevantă în domeniul angelologiei. De 
pildă Thoma din Aquino (Sentencia de anima, II, 5, 15) adaugă 
drept exemple ale acestui caz substanțele separate angelice. 

22 Desigur, este vorba despre definiția dată supra, II, 1, 412b 3-5, 
despre care este limpede că nu este o definiţie univocă în sensul 
cel mai riguros al termenului, așa cum o sugerează comparaţia 
de mai jos cu figurile geometrice, ci funcționează în baza acestei 
analogii propuse de Aristotel. 

2% Analogia dintre așezarea facultăţilor sufletului una în alta cu 
inscriptibilitatea unei figuri geometrice în alta implică mai multe 
dificultăți. În primul rînd, definiţia de la 412b 3-5 ( „sufletul este 
actul prim al corpului natural dotat cu organe“) nu mai exprimă 
integral esența sufletului, deoarece esenţa fiecărei facultăți este 
deosebită de a altora. La fel înțelege și Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 48): „Tot așa cum în cazul figurii geometrice nu se poate 
găsi un gen unic și comun δὲ care să aibă o natură asemănătoare 
pentru toate, tot așa nici în cazul facultăților sufletului.“ Pe 
urmă, existența unor fiinţe însuflețite dar dotate doar cu inte- 
lect, cum sînt motoarele celeste, face ca analogia cu figurile 
geometrice să se oprească la nivelul omului (fiindcă intelectul 
motoarelor celeste nu se află în nimic, dacă ele nu se hrănesc). 
Analogia propusă aici constă în a spune că triunghiul (cea mai 
simplă figură) corespunde hrănirii (cea mai simplă facultate), 
pătratul senzaţiei etc. Regula de înșiruire a figurilor este de la 
figura cu n laturi la cea cu n+1 laturi, unde n este minimum 3. 
Aplicînd această analogie, descoperim însă faptul că sufletul nu 
este un gen (fiindcă figurile și, implicit facultăţile, au genuri 
diverse) și că definiţia sufletului de mai sus nu îi exprimase 
complet esenţa. lată întreg comentariul lui Rodier (1900, p. 216): 
„Cînd avem de-a face cu concepte care nu sînt coordonate, ca 
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speciile aceluiași gen, dar subordonate, este imposibil să dăm o 
definiție comună. Dacă, într-adevăr, ne oprim să indicăm esența 
celui mai simplu concept, definiția nu cuprinde nici unul dintre 
conceptele mai complexe, iar dacă se indică caracterele proprii 
uneia dintre acestea, definiția nu se mai aplică celor a căror 
înțelegere este mai slabă. Se poate spune, la rigoare, că nu există 
o esenţă comună mai multor concepte subordonate. Fără îndo- 
ială, cel mai simplu se regăsește în cel mai complex, dar ceea ce 
constituie esenţa celui din urmă sau forma sa nu este esenţa celui 
simplu, care nu joacă aici decît rolul de materie, ci caracterele 
proprii celui complex. De pildă, nu sufletul vegetativ constituie 
esența celui senzitiv.“ Am redat acest lung pasaj pentru a arăta 
cum unitatea definiţiei sufletului pare acum a fi una înrudită dar 
nu identică cu unitatea prin analogie exprimate de Aristotel în 
Etica Nicomabică, I, 4, 1096b 26, și cu unitatea generică sau 
unitatea ad unum (asemeni unităţii sensurilor multiple ale 
fiinţei). Pe de altă parte, deși Rodier nu îl menţionează, primul 
care pare să fi observat această situaţie și a recomandat soluția 
analogiei a fost Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 174), care 
spune că, în urma acestei comparații, se poate vedea că definiţia 
sufletului nu este nici univocă, nici echivocă, ci analogică 
(modum consimilitudinis). Pentru o posibilă sursă pythagoreică 
îndepărtată a analogiei cu figurile geometrice, cf. nota 50. 

2% Soluţia la ineficienţa definiției anterioare, dovedită de 
comparaţia cu figurile geometrice, nu înseamnă că ea trebuie 
abandonată, ci doar că este incompletă. Fiind cea mai generală 
(κοινότατος), ea trebuie completată cu descripţia cea mai parti- 

culară (οικειότατος, care apare mai jos, la 415a 13). Barbotin 
(1989, p. 118) remarcă și el simetria dintre cei doi termeni și, în 
baza acestei observaţii, putem remarca faptul că cele două 

definiţii nu sînt exclusive, ci sînt complementare. 

2% Specia indivizibilă este un sinonim pentru specia infimă a 

diviziunii logice (cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, 120a 8). 

296 Cf. supra I, 1, 402b 5-9, dar și infra III, 11-13. 

257 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 178) folosește această 

ocazie pentru a sublinia că unitatea definiţiei sufletului la Aris- 

totel, chiar și așa analogică, poate fi salvată dacă și numai dacă 

acceptăm faptul că intelectul nu este o parte a sufletului. Dar 
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această soluţie nu putea conveni lui Thoma din Aquino, care a 
replicat tacit la această teză (Sentencia de anima, 1], 5, 18-19) 
susținînd în continuare univocitatea definiţiei lui Aristotel. De 
fapt, Thoma din Aquino minimalizează chiar analogia cu 
figurile geometrice, susținînd faptul că ea înseamnă doar reco- 
mandarea de a nu reduce definiţia generală a sufletului la defini- 
rea uneia dintre facultăți, fie ea chiar cea mai generală. De fapt, 
pentru diferența dintre intelectul teoretic și cel practic, cf. infra, 
III, 10, 433a 14-21. Dar faptul că este vorba despre un alt gen de 
discurs necesar (έτερος λόγος) pentru a lămuri problema ne 
trimite la faptul că definiția sufletului de la 412b 3-5 nu a dat 
seama și de problema intelectului, iar expresia de față trebuie 
corelată cu afirmația lui Aristotel (cf. infra, II, 2, 413b 26) că 
intelectul este „un alt gen al sufletului“, aşa cum pare să fi 
remarcat inițial Averroes. 

298 Pentru sensul termenului οἰκειότατος, cf. supra, nota 228. 
29 Adverbul arată faptul că descripția este valabilă și pentru 
facultăți ca acte secunde ale corpului natural dotat cu organe, și 
pentru suflet ca act prim al lui. 

300 Aceste proprietăţi ale facultăţilor se referă la modul în care 
ele se leagă unele de altele și cum relaţionează cu corpul: ele sînt 
analogice proprietăților sufletului la care face Aristotel referire 
la începutul tratatului (cf. supra, I, 1, 402a 8). Cunoașterea 
substanței facultăților este anterioară lor pentru că este 
presupusă în cunoașterea lor. 

201 Ele ar putea fi proprietăţi ale facultăților, dar care nu sînt 
accidentale, fiindcă (așa cum remarcă Rodier, 1900, p. 223) nu 
ar mai fi obiectul științei. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 179) 
înțelege cele două categorii adăugate substanţei drept univer- 
saliile și propriile care i se adaugă ei. Comentatorii moderni nu 
par să fi reţinut, totuși, soluţia lui Averroes. Fără a da o soluţie, 
Rodier propune interpretarea lui xat drept simplu adverb 
explicativ și nu drept conjuncție. Steiger (1988, p. 402) dă ca 
exemplu pentru acest ultim membru al frazei toate problemele 
de care se ocupă grupul de tratate Parva naturalia, iar Ross 
(1961, p. 222) se referă direct la respirație, vîrstă, somn etc. 

302 Faptul că Aristotel enumeră aici doar trei facultăți, spre deo- 
sebire de cele cinci enumerate în capitolul anterior (cf. supra, II, 
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3, 414a 32 și nota aferentă), ar putea avea o explicaţie în faptul 
că cele trei prezente aici ar fi cele mai importante, pe cînd 
celelalte ar fi derivate, așa cum a sugerat Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, II, 5, 8). 

303 Această anterioritate se sprijină pe principiul aristotelic al 
anteriorităţii actului faţă de potență din punct de vedere logic, 
substanțial și temporal, enunțat în Metafizica, IX, 8 οἱ pe prin- 
cipiul anteriorităţii în cunoaștere a ceea ce este posterior în 
ordine fizică, enunțat la începutul capitolului precedent, așa 
cum înţelege și 'Themistius anterioritatea „în raport cu noi“ (ed. 
Heinze, 1890, p. 49) și Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 180). 
Rodier (1900, p. 224) arată și el faptul că cele două interpretări 
sînt corelative. 

304 Modul cercetării enunțat este de la obiectul în sine la obiectul 
pentru receptor și apoi la facultatea receptivă. Credem că putem 
numi această metodă „reducţie“ deoarece ea procedează prin 
reducerea unei fenomenalități la pura receptivitate a subiectului 
cunoscător. Ordinea celor trei etape este esenţială, fiindcă ea 
arată faptul că subiectul receptiv se instituie în urma acţiunii 
facultăţii și nu ca un presupus dat ontologic al ei: pentru aceeași 
ordine, cf. infra, II, 4, 416b 20. 

305 Deși ar putea lăsa impresia că este vorba despre o nouă 
facultate invocată, generarea nu este decît un derivat al hrănirii. 
Nu este vorba de o nouă facultate, ci de interpretarea facultății 
hrănirii sufletului viu din diferite puncte de vedere, explicate 
mai jos (cf. II, 4, 416b 12-15): individul, văzut ca o cantitate, are 
parte de creștere, văzut ca o specie, are parte de generare, dar văzut 
ca un individual, are parte de hrănire; dar cele trei facultăți țin 
toate de hrănire, fiindcă depind de hrană. Cf. și Rodier, 1900, p. 226, 
care trimite și la Despre generarea animalelor, 1], 4, 740b 34. 

206 Faptul că hrănirea este facultatea cea mai necesară vieţui- 
torului a fost afirmat deja în capitolul 2 (cf. supra, II, 2, 413a 
31), iar cele două adjective („primă“ și „comună“) semnifică 
faptul că hrănirea le conţine pe toate celelalte, așa cum a enunțat 
Aristotel mai sus (cf. II, 3, 414b 27 sqq-), comparînd ordinea 
facultăţilor cu figurile geometrice. 

307 Vieţuitoarele trebuie să îndeplinească aceste două criterii 
pentru a putea cădea sub incidența naturalului, enunțat în a 
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doua parte a frazei. Pentru o definiţie a acestor concepte cf. Meta- 
fizica, V, 16, 1021b 21-23. 

308 Pentru teoria aristotelică a generării spontane cf. H. Bonitz, 
Index aristotelicus, 124b 3-32, și mai ales Istoria animalelor, V, 
1, 539α 15 sqq., sau Despre generarea animalelor, 762a 9-32. 
Thoma din Aquino, Sentencia de anima, Il, 7, 6: „ea quae 
producuntur ex putrefactione... quia producuntur ex terra sine 
semine... sufficit ad eorum productione... virtus corporis coelestis 
et materia disposita“. 

39 Explicația este dată în contextul doctrinei aristotelice a do- 
rinței care mobilizează spre imitarea motorului prim divin toate 
realitățile din ierarhia subordonată acestui prim motor (cf. Meta- 
fizica, XII, 7, 1072a 26). Totuși, explicația este mai complexă, 
deoarece ea stabileşte participarea după măsura posibilității 
fiecăruia (f δύνανται -- quantum potest). Această teză provine 
de la Platon, Timaios, 38c, unde ea explică participarea timpului 
la eternitate, și a avut ο lungă și diversificată carieră în Anti- 
chitatea tîrzie și în Evul Mediu arab și latin. Astfel, teoria 
reapare la Plotin pentru a explica problema răului drept o 
capacitate parţială de a participa la bine, apoi la Proclos, în 
Elemente de teologie, prop. 122 și mai ales în anonimul pseudo- 
aristotelic din secolul al IX-lea arab Liber de causis, prop. 158, 
177, 179 (cf. Pseudo-Aristotel, Liber de causis, ed. Univers 
Enciclopedic, București, 2002), unde acest principiu devine 
explicaţia trecerii de la unu la multiplu a realităților originare. 
Principiul a fost preluat mai tîrziu în thomism cu o valență 
nouă: el explică bunătatea divină prin autoproporționarea ei la 
nivelul intelectului nostru care participă la ea quantum potest 
(cf. In librum de causis expositio, ed. C. Pera, |. VI, 175). Dar, 
pentru una dintre cele mai interesante dezvoltări ale prin- 
cipiului platonico-aristotelic în filozofia medievală, cf. Domi- 
nicus Gundissalinus, Despre unitate și unu, în Patrologia latina, 
vol. 63, coll. 1077b, unde unul se distribuie „prin capacitatea 
materiei receptoare“. 

310 Literal: „cel în vederea căruia și cel prin care“. Terminologia 
lui Aristotel, constituită din pronume demonstrative, demon- 
strează efortul său de a califica posibilităţile limbii grecești în 
vederea constituirii unei terminologii filozofice. Pasajul vizează 
aici o cauză finală absolută și una intermediară, dar expresia 
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poate fi interpretată mai departe, așa cum face Barbotin (1989, 
p. 48), văzînd în scopul intermediar „subiectul folosit în acel 
scop“, ceea ce ar putea fi un caz particular al afirmației lui 
Aristotel, care poate fi înțeleasă, mai general, ca referindu-se la o 
finalitate intermediară oarecare. Comentînd pasajul, Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p- 50) face referire la un pasaj «ὥσπερ Ev 
τοις Έδικοις — ca și în Etica“, probabil Etica Nicomabică, |, 1, 
1094a 15-16, sau Etica Eudemică, VII, 15, 1249b 13. Pentru 
sensul dublu al scopului, cf. Fizica, II, 2, 194a 34, unde sensul de 
scop final este deosebit de cel de scop intermediar. 

511 Unitatea numerică semnifică pentru Aristotel individualul 
concret (cf. Metafizica, V, 6, 1016b 36 etc). 

312 Literal: „participă după cum iau parte... “ ceea ce ar fi creat o 
redundanţă în limba română, evitată în original de Aristotel 
prin folosirea unei sinonimii. 

313 Pentru cele patru sensuri ale termenului „unu“ (individual, 
specific, generic și analogic, cf. Metafizica, V, 6, 1016b 32). 
Pentru aplicarea distincţiei în cazul vieţuitoarelor și a facultății 
de reproducere, cf. Despre generare și corupere, II, 10, 336b 25 
sqq., Despre generarea animalelor, II, 1, 731b 23 — 782a 21, dar 
și Platon, Banchetul, 206e — 2084. 

314 Așa cum notează Rodier (1900, p. 231), deși cei doi termeni 
nu sînt chiar sinonimi pentru Aristotel (cf., de exemplu, Meta- 
fizica, IV, 2, 1003b 24), aici ei par echivalenți. 

35 În fraza următoare ele reapar, deși în ordine inversă, iar 
referinţa lor este în Fizica, II, 2, 194b 16-35 și în Metafizica, V, 
1, 1013a 24 - b 3. Albert (ed. Stroick, p. 85, r. 3-10) recunoaște 
în ele cauza eficientă, finală și, respectiv, cea formală și adaugă 
(τ. 66-69) că nu putea fi simultan și cauza materială, care nu 
poate coincide niciodată în același obiect. 

516 Sufletul a fost definit ca principiu al vieţii supra, I, 1, 402a 6-7. 
317 Am preferat această adăugire în ocurențele termenului λόγος 
din acest paragraf, pentru a pune în evidenţă sensul ontologic al 
termenului și pentru a evita semnificarea facultății intelectuale. 
318 Intelectul ale cărui acţiuni au în vedere un scop poate fi doar 
intelectul practic, așa cum a remarcat loan Philopon (ed. 
Haiduck, 1897, p. 274). 
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319 Desigur, este vorba doar de cele înzestrate cu organe adap- 
tate vieţii (cf. supra, II, 1, 412a 13). 

320 Cu corecţia lui Ross (τὸ) la începutul ultimei sintagme a 
frazei, traducerea literală ar fi: „în sus, datorită faptului că focul 
se mișcă la fel“. Am optat pentru o formulă perifrastică în 
numele clarităţii mesajului. 

321 Problema direcțiilor universului este legată de teoria aristo- 
telică a locurilor naturale, expusă în Fizica, IV, 1, 208b 1-25 și 
Despre cer, I, 2, 2690 21-22. Teoria a fost folosită pentru critica 
teoriei sufletului automișcător supra, I, 3, 406a 27 sqq. Pentru 
aplicarea acestei teorii problemelor individualului însuflețit, 
cf. Despre mișcarea animalelor, 4, 705a 29 — b 8, Despre tinerețe 
și bătrîneţe, 1, 468a 1-12, Istoria animalelor, II, 1, 500b 28-30. 
De aceea, obiecția adusă lui Empedocle ar fi istoric validă numai 
dacă am presupune că Empedocle ar fi admis o teorie a locurilor 
naturale, ceea ce nu putem stabili pe baza nici unei mărturii. 
Prin urmare, rămîne să admitem că sensul criticii se realizează 
în interiorul aristotelismului și cu presupoziţiile lui. 

322 În opinia lui Ross (1961, p. 229), ca şi a lui Rodier (1900, p. 233, 
care îl citează pe Simplicius pentru această identificare) ar putea 
fi vorba de Heraclit și, poate, de Hipassos (cf. Metafizica, I, 3, 
984a 7-8), opuși aici, ca și în Metafizica, lui Empedocle. 

33 Expresia provine din suprapunerea mai multor manuscrise, 
conform lui Ross (1961, p. 229), astfel încît nu putem deosebi în 
acest pasaj între un foc în sens de corp și altul în sens de 
element, ci putem reţine mai degrabă o sinonimie între „corp 
<prim>“ și „element“. 

324 Expresia este reţinută de H. Bonitz în Index ars:stotelicus, 
722a 23, cu mai multe ocurenţe în corpus. În Metafizica, V, 5, 
1015a 21, cauza „colaboratoare“ face parte din conceptul unei 
esențe, deci nu este o cauză accidentală. Rodier (1900, p. 236) 
atrage atenția asupra unei surse posibile a ideii, în Platon, Omul 
politic, 281d sau în Timaios, 46d. 

3235 Această limită este maturitatea, văzută ca actualizarea 
deplină a tuturor facultăților. 

326 Este, probabil, o aluzie la Heraclit, cf. fr. DK A [/mmitationes] 
1 (Hippocrates, De victu, 1, 7, sqq.). 

327 Cf. Empedocle, fr. DK B 62 și 90. 
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328 Argumentul a mai fost folosit de Aristotel contra lui Empe- 
docle: cf. supra, I, 5, 410a 23-24. Și în acel pasaj, ca și aici, tezele 
lui Empedocle devin contradictorii doar dacă le adăugăm 
presupoziţia lui Aristotel, exprimată de mai multe ori în acest 
tratat, că senzaţia este o afectare. Prin urmare, critica din acest 
pasaj o reproduce parţial pe cea din I, 5, unde fusese respinsă 
teoria sufletului la Empedocle. Cf. și Despre generare și 
corupere, I, 7, 323b 1 sqq. 

329 Respingerea lui Empedocle și a lui Heraclit are loc printr-o 
surprinzătoare integrare a lor în teoria aristotelică: dacă se 
referă la alimentul digerat, atunci Empedocle are dreptate, dar 
dacă se referă la alimentul nedigerat, Heraclit are dreptate. Totuși, 
nici unul dintre ei nu a semnificat hrana în sensul ei universal, 
fiindcă, presupune tacit Aristotel, nici unul nu descoperise 
distincţia dintre ființa (și hrana) în potenţă și fiinţa (5 hrana) în 
act. Cf. și Despre generare și corupere, I, 5, 321b 35 sqq. 

330 Cf. și Despre generare și corupere, I, 5, 322a 16. Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 202) sesizează aici modul în care Aristotel a 
avut în vedere o unitate a facultăţii nutritive: „Iar aici el vrea să 
deosebească trei acțiuni ale hranei, adică hrănirea, creşterea și 
generare - (... actiones nutrimenti) scilicet nutrire, augmentare et 
generare“. 

331 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 202) sesizează aici o incon- 
secvenţă a lui Aristotel, care nu mai explică în această frază, în 
simetrie cu cea anterioară, și cauza creșterii, dar Averroes pune 
chiar pe seama unui copist eroarea: „si forte non esset diminutio 
scriptoris“. 

32 Sufletul este numit aici „prim“ în sensul unei facultăți prime, 
şi anume hrănirea, aşa cum comentează Ross (1961, p. 231). 

3 „Corpul“ nu trebuie înţeles aici ca materie a sufletului, ci ca 
un corp însuflețit, în sens de compus; altminteri, el nu ar putea 
fi autorul nici unui act, așa cum Aristotel însuși afirmase (cf. supra, 
I, 4, 408b 12-14). 

334 Triada lui Aristotel reia cele trei elemente ale cercetării pe 
care le-a propus la începutul capitolului, adică obiectul, subiectul 
receptor și facultatea receptivă. Ordinea lor, și aici și în acel pasaj, 
este importantă deoarece ea dezvăluie preeminenţa facul- 
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tăţii asupra subiectului receptor, ceea ce ar putea însemna că, 
din punct de vedere ontologic, acțiunea facultății sufletului 
produce în cel mai propriu sens subiectul receptor. Fraza prezentă 
a fost așezată de Ross și cu cinci rînduri mai jos, oferind o nouă 
variantă de text în urma confruntării mai multor manuscrise, la II, 
5, 416b 25, urmînd sugestia lui Torstrik (Ross, 1961, p. 231). 

35 Așa cum comentează Ross (1961, pp. 232-233), lucrarea 
amintită s-ar fi putut numi „Despre hrană“ sau „Despre hrană 
și creştere“: este o lucrare pierdută a lui Aristotel, dar fără 
îndoială una care a fost redactată, fiind amintită în Despre somn 
și veghe, 456b 6, împreună cu cîteva aluzii la ea în Istoria 
animalelor, V, 4, 784b 3 (unde este numită chiar „Despre hrană 
și creștere“) și Despre părțile animalelor, 678a 19 (unde este 
numită „Despre nașterea și hrănirea vieţuitoarelor“). 

36 Cf. supra, II, 4, 410a 25-26, II, 4, 415b 24 sqq. Aristotel 
deschide aici o discutie capitală pentru întreaga sa teorie privind 
percepția, fie ea sensibilă sau intelectuală. El propune formula 
unei subiectivităţi perceptive pasive, unde termenul „pasiv“ nu 
are un sens radical, adică cel afectat ar fi consumat de afectare, 
ci un sens relativ, în care afectarea nu distruge fiinţa afectată. 

Așa cum vom vedea în cursul capitolului, principiul este 
aplicabil la nivelul senzatiei οἱ al intelectului simultan, cu cîteva 
deosebiri. Accentul pasiv al cunoașterii sensibile este sesizat de 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 208): „să spunem, așadar, căa 
simți se realizează printr-o anumită afectare și mișcare în 
simţuri provocată de obiectele sensibile, iar nu printr-o acțiune a 
simțurilor asupra obiectelor sensibile“. Ideea subiectivității 
pasive a însoţit comentariile la Despre suflet pînă în secolul al 
XIV-lea, cînd Pierre de Jean Olivi ia apărarea unui concept al 
subiectivităţii active (cf. Summa quaestionum, ed. Jansen, vol. 

III, 1926, q. 72), premisă a ideii moderne de subiect activ. Tema 
opusă modelului aristotelic fusese inițiată de Plotin, în 
Enneade, ΤΝ, 5, unde filozoful polemizează deschis cu ideea 
pasivității sufletului aristotelic și cu teoria percepției prin 
intermediar, și lansează conceptul unei subiectivităţi active, 
bazat pe conceptul voinței. Teoria plotiniană a fost preluată, cu 

modificări importante, de Augustin (cf., de exemplu, Con- 

fesiuni VIII, 9, pentru conceptul voinței) dar și de Avicenna 


296 ΝΟΤΕ 


(cf. De anima I, 5, pentru geneza conceptului medieval αἱ 
intenționalităţii). Averroes susţine validitatea teoriei aristotelice a 
subiectivităţii pasive, dar subliniază faptul că ea nu privește 
facultatea hrănirii, care este activă (cf. ed. Crawford, 1953, p. 211), 
iar Albert conturează limpede conceptul pasivității, subliniind 
deosebirea dintre el și alterarea propriu-zisă (ed. Stroick, 1968, 
p. 96, τ. 15 sqq.). De fapt, Albert dedică un splendid capitol al 
comentariului său la Despre suflet comparaţiei dintre teoria 
subiectivităţii active și cea a subiectivităţii pasive, deși ia apărarea 
celei din urmă (II, 3, 1, In quo genere potentiae sit potentia 
sensitiva). Pentru fiecare dintre comentatori, este limpede faptul 
că de înţelegerea acestui capitol depinde înţelegerea problemei 
intelectului din capitolele următoare. 

37 Pentru diversele sensuri ale afectării, cf. Metafizica, XII, 2, 
1069b 10, Fizica, V, 2, 226a 26 sau Fizica, VII, 3, 245b 4. Pentru 
sensul afectării receptive a subiectului cunoscător, cf. Albert, 
ed. Stroick, 1968, p. 101, r. 62-63: „orice receptare este o 
percepere a formei receptate“. Formula lui Albert este nimerită, 
pentru că ea pune în lumină dificultatea lui Aristotel: trebuie 
găsit un concept (și un corespondent real αἱ lui în ordinea lumii) 
αἱ purei receptivităţi, care are proprietatea obiectelor pasive de a 
fi receptive, dar nu și pe aceea de a se distruge prin aceasta: fără 
a fi o materie, subiectul trebuie să fie receptiv. Proiectul teoretic 
seamănă întrucîtva cu problema receptacolului platonician din 
Timaios, 520 sqq. şi ar putea găsi în acel text o posibilă sursă de 
inspiraţie, dar se deosebește de el fiindcă acela nu receptează 
forme. Ideea a fost, credem, corect înțeleasă de Averroes, în 
comentariul său la III, 4 unde aplică aceste exigențe intelectului, 
numindu-l „al patrulea gen de ființă“, după cele trei sensuri 
clasice ale substanţei aristotelice, fiindcă intelectul nu poate fi 
materie, căci nu are organ corporal, nu poate fi formă, fiindcă o 
receptează și nu poate fi compusul lor, fiindcă el este sursa unor 
asemenea compuși, producînd inteligibile asociate cu imagini 
(cf. infra, notele noastre la III, 4). 

38 Propoziția se referă la Empedocle, discutat infra, I, 2, 405b 
15, I, 5, 410a 29, iar scrierea aristotelică pomenită este Despre 
generare şi corupere, I, 7, 323b 18 sqq., unde aflăm că agentul și 
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cel afectat trebuie să fie de același gen, dar de specii diverse. 
Pentru că facultatea hrănirii este una activă, ea admite legătura 
dintre asemănător și asemănător la nivelul alimentului digerat 
(cf. supra, IL, 4, 416a 29 sqq.), dar, pentru că sensibilitatea este 
pur pasivă, afectarea trebuie să aibă loc de la ceva în act la ceva 
în potenţă, iar nu de la act la act. De fapt, toate criticile la Empe- 
docle din tratat au ca subtext obiecţia absenței acestei distincții. 
39 Faptul că termenul τῶν αἰσϑήσεων se referă la organele de 
simţ este certificat de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 54: τῶν 
αἰισϑητηρίων, care comentează: „De ce nu ne vedem ochii, sau 
culorile ochilor, ci vedem alte obiecte cu ajutorul ochilor ?*), iar 
Rodier (1900, p. 250) atestă preluarea la majoritatea comen- 
tatorilor a acestui sens. Ross (1961, p. 235) susţine că Aristotel 
a mai folosit termenul cu acest sens (în Despre simţ, 440a 19, 
Despre vise, 4590 8). Cele două întrebări se explică una pe alta, 
fapt enunțat foarte limpede de Albert, care folosește stabilirea 
relaţiei dintre cele două întrebări pentru a arăta că, dacă subiec- 
tivitatea ar fi activă, nu am înţelege de ce nu există autopercepția 
organului de simţ (ed. Stroick, p. 96, τ. 36 -- p. 97, τ. 3): „Vom 
ști faptul că simţul este o virtute pasivă dacă ne vom pune între- 
barea: de ce nu există sesizarea organelor de simţ, astfel încât 
simțul să se simtă pe sine, și de ce simţul nu se simte pe sine fără 
un sensibil exterior care să îl mobilizeze... Căci potrivit lui 
Platon, fiecărui simţ îi era atribuit un element, care îi domina 
compoziţia, precum focul în văz, precum spunea Platon. Căci cel 
care spune că simţul este o facultate activă, și face ca simțul să 
iasă în afară, nu poate răspunde acestei întrebări. Căci o facul- 
tate activă este de la sine desăvîrșită pentru a acționa și nu are 
nevoie de nimic intrinsec, iar atunci ar trebui ca simțul să simtă 
fără a mai fi nevoie de nimic exterior... “. Atunci, continuă Albert, 
nu am înțelege de ce nu avem percepţia propriilor organe de 
simţ, fiindcă și ele ar fi în afară, ca orice alt obiect. Prin urmare, 
subiectivitatea pasivă nu își resimte organele de simţ, fiindcă ea 
receptează numai ceea ce provine din afară. Totuși, nu trebuie 
să confundăm problema enunțată aici privind faptul că organul 
de simţ nu este perceput cu faptul că există o sesizare a senza- 
fiilor, care cade în sarcina simțului comun (cf. infra, ΠΠ, 1-2 și 
comentariile aferente). La fel, noi nu simțim intelectul cînd 
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gîndim, dar intelectul știe că gîndeşte, ceea ce desemnează o 
treaptă superioară a facultăţii de percepere a realității. 

340 Literal: „ea nu simte“, dar aceasta în sensul în care nu reali- 
zează ο senzaţie singură, căci receptorul absolut al oricărui act 
de cunoaștere este compusul, nu organul de simț (cf. supra, I, 4, 
408b 13-15). 

31 Analogia pare mai complexă decît o enunţă fraza: în primul 
ei membru, aflăm că o facultate nu se realizează pe sine fără 
obiect, iar în al doilea ei membru, prin comparaţia arderii, aflăm 
că nici obiectul nu se actualizează în lipsa facultății. 

342 Exemplul nu este inocent și trebuie pus în analogie cu com- 
paraţia dintre raporturile dintre somn și veghe și suflet și actua- 
lizările lui, unde sufletul ca potență absolută era analogic 
somnului (cf. supra, II, 1, 412a 25). 

343 Simpla distincție dintre senzaţia în act și cea în potenţă anunţă 
rezolvarea dilemei din primul alineat, relativă la afectarea recep- 
tivă care nu se consumă în actul propriu: o senzaţie în potență 
pune în evidență o structură de receptivitate prin punerea în 
paranteză a obiectului cunoscut. Prin indicarea potenţei recep- 
tive, avem acces la descrierea ontologiei subiectului receptiv, care 
urmează să fie descris în termeni proprii în următorul alineat. 

344 O mișcare este un act incomplet deoarece evenimentul propriu- 
zis are loc într-un interval lipsit de dimensiuni și, în consecinţă, în 
afara timpului, sau, așa cum precizează Rodier (1900, p. 254), 
actul propriu-zis nu este în timp, ci doar prepararea lui. Cf. Fizica, 
III, 2, 201b 31-33, Metafizica, ΙΧ, 6, 1048b 28-36. 

345 În cazul nostru, acest principiu agent este obiectul de cunos- 
cut, dar fraza poate fi înţeleasă mai general, ca o aluzie la sis- 
temul lumii puse în mișcare de un prim motor care este act pur, 
din Fizica, VIII. Observaţia ni se pare importantă, deoarece nu 
trebuie uitat că pe baza distincţiilor făcute în acest capitol 
putem înţelege sensul intelectului agent din III, 5, care este 
factorul activ al cunoașterii, dar care nu este, totuși, inteligibilul. 
346 Cf. supra, II, 4, 416a 29 - b 9. 

347 Acest mod de asimilare a obiectului sensibil stă la baza 
concluziei capitolului (cf. infra, II, 5, 418a 4-6) şi evocă modelul 
digestiei din capitolul anterior (cf. supra, II, 4, 4160 5 sqq.), 
unde neasemănătorul este transformat în asemănător prin digestie 
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și, respectiv, senzaţie, deși hrănirea e o facultate activă, iar sensi- 
bilitatea — una pasivă. 

38 Deși gramatical acest fapt nu este deocamdată necesar, din 
următoarele două fraze se înțelege că este vorba despre o 
aptitudine generică, considerată în măsura în care evocă o 
posibilitate pură. 

349 Thoma din Aquino (Sentencia de anima, 1], 11, 2) precizează 
că este vorba de dispoziţia naturală spre cunoaștere, dată naturii 
umane (inquantum habet naturam ad sciendum). Ross (1961, 
p. 235) precizează faptul că expresia „gen“ se referă la genul 
uman. Sensul poate să fie chiar mai precis: genul se referă la cel 
uman, iar materia la aptitudinile individuale. 

350 Propoziția se referă la cunoscătorul în act, care tocmai acum 
își exersează capacitatea deținută. Persistă, totuși, o neclaritate 
asupra exemplului desemnat de litera „A“, care reapare în 
Metafizica, XIII, 1087a 18 sqq. În opinia majorităţii traducă- 
torilor (de pildă, Hett, 1936, p. 99), litera desemnează un obiect 
sau un cuvînt individual. Ross (1961, p. 236) are o altă opinie, 
bazată pe evocarea în context a gramaticianului: ar fi vorba 
despre litera „a“, despre care doar specialistul poate spune dacă 
ea desemnează la finele unui cuvînt un masculin acuzativ 
singular sau un neutru acuzativ plural. 

351 Expresia „devin știutori în act — ὄντες, Ἐνεργείᾳ γίνονται 
Ἐπιστήμονες“ nu există în manuscrisele tradiționale, ci este 
corecţia lui Torstrik și este acceptată de Ross (1961, p. 236). 

352 Cf, Metafizica, VIII, 8, 1050b 8: orice potenţă este și o 
potenţă a contrarului, ceea ce înseamnă că, la acest nivel, 
schimbarea are loc în interiorul conceptului de potență. 

353 Cuvîntul „aritmetică - ăpLOumrixTiv“ este o corecție 
propusă de Ross (1961, p. 236) care poate fi acceptată, dar cu 
cîteva observaţii. Corecţia nu există în nici un manuscris, ci 
toate conțin, în locul acestui cuvînt, cuvîntul „senzația -- 
αἴστησιν". În plus, nici Averroes, nici Albert, nici Thoma din 
Aquino nu pomenesc aritmetica în acest context. Singur, 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 55) o pomenește: „de pildă, 
aritmetica sau gramatica“. Este obișnuit, totuși, pentru 
Themistius să îmbogăţească exemplele date de Aristotel, ceea ce 
lasă o umbră de îndoială asupra valorii corecției. Dacă ar fi fost 
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totuși vorba în original de senzaţie, nepotrivirea ar fi constat, 
într-adevăr, în faptul că analogia posesiei științei cu posesia 
senzaţiei s-ar fi făcut nesistematic, fiind vorba de o analogie 
între pasaje de text și nu între termeni. 

354 Pasajul care descrie cele trei stadii ale cunoașterii și, implicit, 
ale senzaţiei, este extrem de important în interpretarea 
ontologiei intelectului. Deși nici Averroes, nici Albert sau 
Thoma nu amintesc aici comentariul lui Alexandru din 
Afrodisia la acest pasaj (cf. Alexandru din Afrodisia, Despre 
intelect, în DUI, 2000, pp. 32-49), acest text αἱ Exegetului a avut 
o importanță deosebită în formarea vocabularului medieval al 
teoriilor peripatetice ale cunoașterii. În tratatul său ,Περὶ νοῦ - 
De intellectu“ (cunoscut deopotrivă de arabi și de latini și 
criticat și de unii, și de alții), Alexandru folosește pasajul lui 
Aristotel pentru a califica terminologic problema. Astfel, prima 
etapă corespunde unui intelect care are rolul materiei, numit 
„intelect material - νοῦς ὑλικός -- intellectus materialis“ 
(Alexandru fusese criticat deja de Themistius pentru această 
formulă confuză, care a înlocuit expresia „intelect material“ cu 
cea de „intelect posibil“) și ea desemnează intelectul disponibil 
natural pentru cunoaștere, corespondent intelectului care 
„devine toate lucrurile“ de la III, 5, 430a 14. A doua etapă 
corespunde unui „intelect achiziționat -- νους xat ἕξιν — 
intellectus in habitu“. Controversa teologilor latini este purtată 
în jurul acestui intelect în sensul în care ei au dorit să dove- 
dească faptul că achiziţia lui nu este dată doar de exerciţiul științei 
(cum spune, totuși, Aristotel), ci această achiziţie are o rele- 
vanţă antropologică ș și personală. A treia etapă este „intelectul î în 
act - νους κατ᾽ Ἐνέργειαν - intellectus in actu“, care este 
„adoptat -- intellectus adeptus“ fiindcă la realizarea lui a 
colaborat și o inteligență agentă transcendentă, cum crede 
Alexandru, căci pentru realizarea lui mai este necesar intelectul 
agent, care nu este pomenit aici de Aristotel. Ordinea realizării 
lor în individul cunoscător nu este cea expusă, de vreme ce mai 
jos (417b 5 - „căci știutorul se naşte prin faptul de a avea 
știința“ ) deducem că potenţa absolută este prima, folosirea ei în 
act este a doua, iar ultima corespunde celui de-al doilea sens, de 
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vreme ce producerea unei deprinderi rezultă în urma unei 
frecvente actualizări a unei potenţe. Conform etapelor lui 
Alexandru, aceasta ar însemna că avem de-a face cu un 
individual cunoscător născut din însuși faptul de a cunoaște, 
care îl constituie ca atare. Ordinea lor este comentată exemplar 
de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, II, 11, 4): „Așadar, 
dintre aceștia trei, ultimul este doar în act, primul este doar în 
potență, al doilea este însă în act în raport cu primul, dar în 
potență în raport cu al doilea. De aici reiese că a fi în potență se 
ia în două sensuri, adică relativ la primul şi la al doilea 
<știutor>, iar a fii în act în două sensuri, adică relativ la al doilea 
și la ultimul <știutor>“. În plus, am putea adăuga la cele spuse 
că s-ar mai putea face o analogie cu distincția de la II, 1, 412a 10-11, 
unde Aristotel distinsese între știința în act și cea în potenţă și 
susținuse că sufletul trebuie identificat cu știința în potență. 
Făcînd analogia cu pasajul de față, putem reţine aici două 
sensuri ale aceleiași științe în potență cu care s-ar identifica 
sufletul, ceea ce ne oferă două accepţii ale sufletului, dintre care 
unul ar putea desemna o subiectivitate generică, celălalt un 
subiect individuat și disponibil pentru cunoaștere. Dacă accep- 
tăm acest raţionament, atunci ar însemna că potența absolută 
din acest pasaj și actul „prim“ de la II, 1, 412b 3-5 desemnează 
lucruri analogice, una pentru sensibilitate, celălalt pentru suflet 
în genere. 

355 Fraza reprezintă soluţia dată de Aristotel problemei expuse 
la începutul capitolului: acum afectarea are două sensuri 
(distrugerea celui afectat și menţinerea lui), iar din cele două, 
numai ultimul se aplică “sensibilităţii (parțial, fiindcă totuși 
sensibilele prea intense distrug simţul, cum vom vedea -- cf. infra, 
II, 12, 424a 29) şi mai ales intelectului; care este afectat fără a se 
distruge (așa cum Aristotel va reaminti sub forma unei întrebări 
în III, 4, 429b 23-25) și care poate fi numit „posibil“ tocmai 
datorită acestei calități și nu trebuie confundat cu cel „pasiv“ și 
muritor, amintit la III, 5, 430a 25. Întreg capitolul prezent a fost 
dedicat, putem înțelege din această fază. cateii concluzivă, 
descoperirii valorii transcendentale a percepției sensibile și 
intelectuale. (Folosim termenul „transcendental“, împrumutat 
numai prin forţa analogiei din vocabularul kantian, pentru 
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a desemna o facultate de cunoaștere independentă în raport cu 
obiectul ei, anterioară lui și condiție de posibilitate pentru el). 
356 Această „înaintare spre sine“ ar putea avea sensul actualizării 
potenţelor proprii. 

357 Așa cum ne asigură H. Bonitz, în Index aristotelicus, 831b 4, 
termenii folosiţi aici sînt sinonimi și ultimul nu are în vedere 
cunoașterea practică, fiind folosit în sens general. 

358 „Învăţarea“ nu poate denumi acest proces fiindcă nu este 
vorba de o trecere propriu-zisă de la ignoranță la cunoaștere, ci 
de la practicarea științei la formarea deprinderii ei. Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 218) consideră că precizarea termi- 
nologică este îndreptată contra teoriei reamintirii platoniciene, 
în sensul în care formarea unei deprinderi nu înseamnă valori- 
ficarea exclusivă a memoriei pentru a reactualiza cunoștințe în 
sine actuale, ci formarea unor cunoștințe în posibilitate dispo- 
nibile în sine. 

359 Această precizare a celor două sensuri ale alterării clarifică 
ezitarea lui Aristotel de la începutul capitolului, unde el spusese 
că sensibilitatea este o formă de alterare, dar nu întru totul. De 
fapt, problema lui Aristotel este de a pune în evidenţă, în struc- 
tura percepţiei, fie că este vorba de senzaţie, fie de intelect, un 
tip de pasivitate care nu se consumă prin receptivitatea sa. Pe 
acest concept și-a construit, de altfel, Averroes, conceptul de 
intelect posibil pentru toţi oamenii, pe care îl vom comenta în 
notele la III, 4. Pentru a se feri, însă, de interpretarea lui 
Averroes, Thoma din Aquino interpretează pasajul de față 
foarte atent în direcția unei explicitări totale a tipului de alterare 
invocat de Aristotel, chiar dacă ea putea fi, în fond, comple- 
mentară cu intenţia aristotelică a formulării unui concept al 
receptivității absolute. lată comentariul thomist (Sentencia de 
anima, II, 11, 12): „Un alt mod al alterării este potrivit schim- 
bării într-o dispoziţie și o natură, și anume după cum cineva 
receptează niște dispoziții și niște forme, care sînt desăvirșirile 
naturii, fără ca lui să îi lipsească ceva. Așadar, acela care achiziţio- 
nează știința nu se alterează și nu este afectat în primul mod (cel 
al purei distrugeri — n.n.) ci în al doilea“. Trebuie totuși precizat 
că „desăvîrșirile naturii“ invocate nu explică cine anume recep- 
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tează, ci ce anume se produce în urma receptării, ceea ce lasă în 
continuare posibilă interpretarea lui Averroes relativ la ideea 
unei pure receptivităţi impersonale ca fundament al subiectivi- 
τά umane. 

360 Așa cum a remarcat Rodier (1900, p. 260), este vorba despre 
trecerea de la prima la a doua ipostază a cunoscătorului, de la 
potenţa absolută și generică la cea determinată de o dispoziţie 
cum sînt aritmetica sau gramatica. 

361 Adică asemenea posesiei științei în sensul unei potenţe 
absolute, primul dintre cele trei sensuri expuse mai sus. 

362 Analogia dintre sensibilitate și gîndire, nu doar în act, 
presupusă în întreg acest capitol, devine acum limpede. Ea este 
reluată mai jos, la III, 4, 429a 13: „înțelegerea este ca și simţirea“ 
sau la III, 3, 427a 20. Totuși, între ele există opt diferențe 
notabile, enunțate dispersat în cuprinsul tratatului (deși patru 
dintre ele apar în următoarele rînduri): 1. intelectul are obiecte 
interioare, sensibilitatea are obiecte care sunt exterioare sufletului 
(cf. infra); 2. intelectul are obiecte universale, sensibilitatea are 
obiecte particulare (cf. în fra, deși, am putea comenta, intelectul 
practic are acces la individuale); 3. sensibilele prea intense 
distrug simţul, inteligibilele pot fi oricât de intense (cf. infra, II, 
12, 424a 29); 4. intelectul are acces la act și la posibilitate, pe 
cînd simţul doar la act (cf. infra, III, 2, 426b 26); 5. intelectul are 
acces la adevăr și la fals, pe cînd simţul are acces doar la adevăr 
(cf. infra, III, 3, 427b 8-17). 6. intelectul depinde de voință, 
sensibilitatea nu (cf. infra). 7. (parțial dedusă din primele 
rînduri ale capitolului: II, 5, 417a 6: simţul nu simte că simte, 
intelectul înţelege că înțelege). 8. toate animalele au sensibilitate, 
doar omul are intelect, iar zeii au doar intelect. 

36} Această ezitare în formularea opoziției dintre sensibilele 
exterioare și inteligibilele interioare a fost interpretată în mai 
multe feluri de comentatori. Rodier (1900, p- 261) îl citează pe 
Alexandru, care consideră că universalele sînt în suflet întrucît 
sînt comune, dar existența lor în sine este totuși reală, ceea ce 
este o formă de platonism ce nu putea exprima sensul textului 
aristotelic. Simplicius (ibidem) ar fi considerat că ezitarea se 
referă la faptul că într-adevăr universalele se află în suflet, dar 
nu în tot sufletul, ci doar în intelect, așa ca o parte a lui, numit 
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la III, 4, 429a 27 ,τόπος εἴδων -- [ος αἱ ideilor“. Deși interpretarea 
lui Simplicius este foarte coerentă, mai putem formula o 
posibilitate: „oarecum -- πῶς“ în sensul în care raportul 
interior/exterior este foarte clar definit în cazul sensibilităţii, dar 
în cazul intelectului expresia „interior“ nu are un sens limpede, 
deoarece el nu se opune nici unei exteriorităţi definibile, de vreme 
ce intelectul posibil „devine toate lucrurile“ (III, 4, 430a 14). 

264 Cf. infra, III, 4. 

365 De fapt, există chiar mai multe semnificaţii ale potenţei 
(cf. Metafizica, V, 12, sau IX, 1, 1045b 27 sqq.), dar, dintre ele, 
cele două enunțate aici sînt relevante pentru acest capitol. 

366 Cf. supra, II, 5, 417a 18-20. 

367 'Themistius (ed. Heinze, 1890, pp. 56-57) remarcă faptul că, 
după ce această cercetare a fost făcută posibilă arătînd faptul că 
senzaţia este o receptare imaterială a unei forme sensibile în 
organul de simţ, asemeni inelului care lasă o urmă în ceară, dar 
fără a lăsa și metalul propriu-zis. Observaţia este justă și ea 
marchează de fapt începutul unei tratări a fiecărui simţ în parte, 
care începe din capitolul următor și se încheie cu capitolul XI. 
Totuși, observaţia lui 'Themistius ridică o problemă filologică, 
fiindcă ea reia o observaţie și un exemplu aristotelic cu care 
începe capitolul XII (cf. infra, I, 12, 424a 17 sqq.); fiind obiș- 
nuiți cu absența unor inversiuni explicative spectaculoase în 
comentariul lui Themistius, sesizînd scurtimea neobişnuită a 
capitolului VI, ne întrebăm dacă nu cumva fraza cu care debu- 
tează capitolul XII și care fie introduce, fie rezumă teoria sensi- 
bilității nu s-a aflat cumva în manuscrisul comentat de 
Themistius în debutul acestui capitol. 

268 Faptul că Aristotel pleacă de la obiecte spre facultăți este 
coerent cu metoda enunțată supra, II, 4, 415a 21, dar 51, așa cum 
a remarcat Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 224), cu prin- 
cipiul epistemologic al lucrurilor mai obscure pentru noi care 
sînt și clare din punctul de vedere al naturii și invers, enunțat de 
Aristotel supra, II, 2, 413a 11 sqq. 

369 Aceasta înseamnă că sensibilele comune pot fi supuse unui 
anumit grad de eroare, în sensul în care putem auzi un sunet 
distinct, dar localizarea lui precisă să ne scape, deși înțelegem 
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faptul că este vorba despre un loc determinat al sursei sunetului. 
Eroarea ca posibilitate a facultății de cunoaștere începe, așadar, 
de la nivelul sensibilelor comune și continuă pînă la nivelul 
judecății. Totuși, aceasta nu înseamnă o slăbiciune a intelectului, 
ci un acces mai larg la diversele semnificaţii ale ființei, între care 
ființa ca adevăr și fals (cf. și nota 362, dar și III, 3, 427b 8- -17). 
370 Pentru obiectele diverse ale pipăitului, cf. II, 11, 422b 26-27: 
„caldul și recele, uscatul și nmedul, durul 51 moalele şi altele de 
felul acesta“. Totuşi, pasajul din capitolul citat se referă și la alte 
simţuri, de pildă văzul și auzul, care se referă la cîte o pereche 
de contrarii. La fel, în Metafizica, |, 1, 980a 27, Aristotel amin- 
tește vederea, ceea ce ar contrazice unicitatea pipăitului din 
acest pasaj. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 57) precizează însă 
că, în cazul pipăitului, subiectul acestor perechi de contrarii „nu 
poate fi denumit cu un singur nume“, adică ele nu au o specie 
comună. Rodier (1900, p. 264) adaugă faptul că, pentru pasajul 
citat din Metafizica, perechile de contrarii nu sînt specii ireduc- 
tibile, deci afirmaţia din acest pasaj poate rămîne coerentă. 

371 Conform uneia dintre diferenţele dintre intelect și simţuri pe 
care le-am sistematizat în nota 362, sensibilitatea nu are acces la 
eroare, ci doar la adevăr, pe cînd intelectul este mai bogat, avînd 
acces la fiinţa ca adevăr și fals, deci la un domeniu mai extins al 
realului (cf. infra, III, 3, 427b 8-14). 

372 Literal: „ce este și unde este obiectul colorat“. Pasajul poate 
ridica probleme, deoarece sînt invocate două categorii, care sînt 
ale intelectului, și anume substanţa și locul. Faptul a fost remar- 
cat, pentru prima din ele, și de Averroes (cf. ed. Crawford, 
1953, p. 225): „<Aristotel> nu a dorit să spună că simţul înţelege 
esențele lucrurilor... ci a dorit să spună că simțul... înțelege 
conceptele individuale diverse situate în genuri şi specii“. Prin 
urmare, conform interpretării averroiste, simţul are totuși acces 
la esenţă, un acces util pentru realizarea senzaţiei, dar inutil în 
sine, fiindcă el are loc numai ca individual, fără a înțelege 
universalitatea obiectului. 

33 Lista oferită de Aristotel este discutabilă. În plus, în Despre 
simţire şi cele sensibile, 4, 442b 5, Aristotel mai adaugă la această 
listă netedul și asprul, ascuţitul și obtuzul, care sunt sesizate 
doar de văz și de pipăit. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 57) 
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remarcă faptul că doar mișcarea este comună tuturor sen- 
zaţiilor, deoarece simțim prin orice simţ faptul că sensibilul se 
mișcă. Averroes (ed. Crawford, p. 226) este împotriva lecturii 
lui Themistius: „<Aristotel> nu vrea să spună că fiecare dintre 
aceste cinci este comun fiecăruia dintre simțuri, așa cum a înţeles 
Themistius și așa cum pare, ci trei dintre ele, adică mișcarea, 
repausul și numărul sînt comune tuturor, însă configuraţia și 
mărimea (quantitas — în loc magnitudo, cum era firesc — n.n.) 
sînt comune doar văzului și pipâitului.“ Deși Averroes nu a 
remarcat distincţia dintre mișcare și celelalte sensibile comune 
făcută de Themistius, totuși analiza celor doi este, cum vedem, 
foarte diversă. Albert oferă însă o soluţie foarte confortabilă 
logic, rezolvînd disputa (ed. Stroick, 1968, p. 103, τ. 91 sqq.): 
„ele nu se numesc comune fiindcă fiecare dintre ele ar participa 
egal la fiecare dintre simţuri, ci pentru că despre fiecare dintre 
ele s-a dovedit că este perceput de mai multe simţuri și nu doar 
de unul singur“. Pe de altă parte, simţul care are în grijă toate 
aceste sensibile comune este simţul comun, care, fără a fi un al 
șaselea simţ, le acompaniază pe acestea și le d: ο παπα 
conștiință senzorială. Pentru natura lui, cf. infra, III, 1-2 şi 
comentariile aferente. 

374 Cf. Despre simtire și cele sensibile, 4, 442a 29, sau Meta fizica, 
IV, 5, 1010b 14 sqq. Aristotel presupune tacit în acest pasaj, aşa 
cum a observat Barbotin (1989, p. 120), o deosebire între 
percepțiile naturale și cele achiziționate. 

375 Altfel spus, simţul nu este afectat de fiul lui Diares ca fiu al 
lui Diares, ci ca alb. Cf. și infra, III, 1, 425a 24, referitor la fiul 
lui Kleon. Thoma din Aquino (Sentencia de anima, II, 13, 7-10) 
observă faptul că și sensibilele comune se raportează accidental la 
sesizarea celor proprii. Fără a-l mai aminti, Rodier (1900, p. 268) 
stabilește și el aceeași analogie funcţională între raportul dintre 
sensibilele comune și cele proprii 5 Și raportul dintre cele acciden- 
tale și cele proprii, spunînd că în ambele cazuri, raportul este 
accidental, sprijinindu- -se pe un pasaj din III, 4, 428b 23: „de 
pildă mișcarea şi mărimea, care li se petrec accidental simțurilor“. 
376 Comentariile medievale (de pildă, Albert și Thoma din 
Aquino) nu uită să amintească faptul că organizarea sensibi- 
lelor comune este una intențională, fiind dirijată de o facultate 
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estimativă, care nu intră în discuţie pentru Aristotel (același 
exemplu este repetat de Thoma din Aquino, Sentencia de 
anima, II, 13, 16 şi de Albert, ed. Stroick, 1968, p. 104, 20-23, cu 
oaia care îl deosebește pe cîine de lup după cum înţelege că îi 
este prieten sau dușman). Observaţia este interesantă fiindcă ea 
pune în lumină faptul că în comentariile medievale la Despre 
su flet începe să își facă loc, o dată cu secolul al XIII-lea, o inter- 
pretare a facultăţilor sufletului din perspectiva teoriei intențio- 
nalității avicenniene (exemplul cu oaia și lupul este αἱ lui 
Avicenna, în Despre suflet, I, 5, ed. S. va Riet, 1972, p. 79 sqq.). 
Mai mult, plasarea treptată a teoriei intenționalităţii în tratatul 
lui Aristotel, absentă de fapt din acest text, are o sursă medie- 
vală, iar interpretarea fenomenologică a tratatului aristotelic, am 
îndrăzni să credem, este în bună parte o continuare a liniei de 
interpretare medievală a acestui tratat. 

7 Capitolul dedicat văzului, primul dintre cele dedicate 
fiecărui simţ în parte, poate fe cit ca ha mutei intenţii de 
cunoaștere, între care una poate fi legată de natura fizică a 
culorii și a luminii, deoarece acest text lansează o teorie valabilă, 
cu mici modificări, pînă în secolul al XVII-lea, cînd Newton 
propune o critică a ei, deși Goethe o reia, în tratatul său 
despre culori. Cf. și Despre simţire și cele sensibile, 3. O altă 
intenţie de cunoaștere este o posibilă analogie cu teoria 
intelectului, care poate fi mai bine înţeleasă din perspectiva 
lecturii acestui capitol, întrucît în III, 5, 430a 16, intelectul activ 
este comparat cu lumina care trebuie considerată conform 
definiţiilor din acest capitol. Pentru o excelentă interpretare a 
acestui capitol, cf. Anca Vasiliu, Du diaphane — image, milien, 
lumière dans la pensée antique et medievale, ed. J. Vrin, Paris, 
1997. Pe de altă parte, faptul că analiza începe cu văzul ar putea 
da de înțeles asupra unei priorităţi a văzului asupra celorlalte 
simţuri, ceea ce Aristotel nu spune aici neapărat, dar este propus 
cu insistenţă de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, II, 14, 
19-20): „simțul văzului este mai spiritual“ fiindcă văzul se 
realizează „prin modul unei intenții formale și nu prin inter- 
mediul uneia naturale“, în sensul în care perceperea căldurii 
prin pipăit ne încălzește, dar vederea unei culori nu ne colo- 
rează. Ordinea prezentării simţurilor este, de fapt, una în care 
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Aristotel urmărește evidenţierea unui element comun, care este 
termenul intermediar, cel mai clar sesizabil în cazul văzului, dar 
cu aplicații fundamentale în cazul pipăitului. Optînd pentru 
această lectură, ne putem alătura lui Averroes, care crede că 
„tratarea virtuților sensibile pare ordonată după caracterul 
nobilității, iar nu după cel fizic“ (ed. Crawford, 1953, p. 247). 
78 Hett (1936, p. 103) înţelege altfel alăturarea dintre verbul „a 
fi“ și „a spune“ și traduce: „ceva care poate fi descris în cuvinte, 
dar nu are un nume“. Opţiunea este interesantă, fiindcă ea 
accentuează asupra caracterului enunțabil al conceptului 
anonim, deși este mai probabil ca indicativul lui εἶναι cu infi- 
nitivul εἰπεῖν să aibă sensul unui îndemn. Acest nume propriu 
absent ar putea fi „fosforescentul“. Așa cum sugerează pasajele 
de mai jos (419a 2 sqq.) care vorbesc despre obiecte străluci- 
toare în întuneric în mod natural. Cf. și Despre simtire și cele 
sensibile, 2-3. Faptul că Aristotel remarcă absenţa din limba 
greacă a unui nume pentru cele fosforescente este interpretat 
surprinzător de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 229): ele nu 
au nume comun fiindcă nu sunt un gen aparte, ci se încadrează 
într-un sens particular între obiectele vizibile în lumină, cu 
excepția faptului că lumina nu se află în mediul extern. Obser- 
vaţia este importantă fiindcă, deși avem trei tipuri de obiecte 
vizibile expuse în acest capitol, totuși teoria văzului este una 
singură și ea provine doar dimanaliza obiectelor vizibile în lumină. 
39 Conform menţiunii lui Steiger (1988, p. 404), W. Theiler a 
adăugat aici „mai ales“, considerînd textul fie inexplicit, fie 
corupt. Adăugirea ni se pare corectă, pentru că în acest pasaj 
apar trei tipuri de obiecte vizibile: cele iluminate, cele fos- 
forescente (anonime, pentru Aristotel) și cele vizibile în sine, 
cum ar fi, de pildă, focul, dintre care cele iluminate sînt vizibile 
doar „mai ales“, în raport cu celelalte. 

380 Așa cum explică Ross (1961, p. 270), faptul de a fi în sine se 
aplică fie atributelor esenţiale relative la un subiect, fie subiec- 
tului care le aparține. Obiectele care sînt luminoase de la sine 
întrucît au în ele cauza aceasta nu aparţin unui asemenea caz, de 
pildă focul, care este vizibil cînd cineva îl vede, fără ca vizibi- 
litatea să facă parte din definiţia lui, deși el are în sine cauza εἰ. 
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Cf. și Metafizica, V, 18, 1022a 16-17: „Într-un alt sens, ea 
(expresia « potrivit cu » - n.n.) înseamnă subiectul prim și firesc 
al unni atribut, cum este suprafaţa pentru culoare“ (trad. Ștefan 
Bezdechi). Iată explicația sintetică a lui Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, II, 14, 3): „« Prin sine », însă are două 
sensuri. Într-un sens, o propoziţie are sens prin sine dacă 
predicatul ei cade în defimtia subiectului, de pildă, « omul este un 
animal ». Căci animalul cade în definiția omului. Iar fiindcă 
ceea ce cade în definiția cuiva este oarecum cauza lui, în cazul 
celor care sînt în sine, se spune că predicatele sînt cauzele 
subiectului. În alt sens, o propoziţie se spune « prin sine » dacă, 
dimpotrivă, subiectul ei se află în definiția predicatului, de pildă, 
dacă se spune «acest nas este cîrn », sau « numărul este par», 
deoarece cîrnul nu este nimic altceva decît nasul curbat, iar parul 
nu este nimic altceva decît numărul care poate fi înjumătățit, iar 
în cazul acestora subiectul este cauza predicatului,... culoarea 
este vizibilă în acest al doilea mod.“ 

381 Albert (ed. Stroick, 1968, p. 109, τ. 48 sqq.) observa faptul că, 
totuși, culoarea materială nu poate afecta lumina imaterială, de 
vreme ce materialul nu poate afecta imaterialul. De aceea, el 
deosebește între o ființă materială a culorii, care este legată de 
combinaţia elementelor din ea, și o fiinţă formală, care aduce 
transparenţa în act. 

382 Afirmația este coerentă cu întreg capitolul, exceptînd cele 
două situaţii de excepţie descrise deja: obiectele fosforescente și 
cele care au vizibilitate în sine. Expresia „din acest motiv“ se 
referă la faptul că transparentul este în act. 

383 Propoziția a fost tradusă în două variante, după cum verbul 
a fi a fost interpretat ca avînd valoare existenţială sau fiind doar 
un copulativ cu numele predicativ subînţeles. De pildă Steiger 
(1988) traduce „or, <lumina> este ceva transparent“. Alții 
(Apostle, Barbotin, Hett, Ross) optează pentru prima variantă. 
Aşa interpretează pasajul ş 51 Anca Vasiliu (op. cit., p. 39 sqq.) și 
așa îl interpretăm οἱ noi, înțelegînd faptul că Aristotel pleacă de 
la o evidență sensibilă. Într-un al treilea sens, foarte interesant, 
a înțeles Albert propoziţia: „Dicimus igitur quod id quod est 
lucidum, est aliquid — să spunem, așadar, că ceea ce este 
transparent, este ceva anume.“ Noua interpretare, deși destul de 
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îndepărtată de gramatica strictă a textului, este foarte apropiată 
ca sens al întregului pasaj: transparența este subiectul luminii cu 
care intră într-un compus asemeni materiei cu forma (ed. 
Stroick, 1968, p. 110, r. 24 sqq.). 

354 Printre solidele transparente, Ioan Philopon (ed. Hayduck, 
1897, p. 324) amintește: unele pietre, unele părți cornoase ale 
animalelor (probabil licuricii). Profunzimea pasajului este însă 
atinsă în comentariul lui Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 59), 
care reţine compoziţia solidelor din toate elementele, deci și din 
aer, ceea ce ar însemna că într-un sens, nu doar unele solide, ci 
toate solidele ar fi transparente, dar gradual, așa cum înțelege și 
Rodier (1900, p. 281). Aceasta ar însemna că, la limită, și pămîn- 
tul ar avea transparenţa lui, deși în grad minim. Ideea a fost 
dezvoltată de Plotin (Enneade, IV, 4, 26) care vorbește despre 
„pămîntul transparent“, preluînd de altfel o cunoscută tradiție 
hermetică (terra lucida). 

385 Aristotel are în vedere eterul, care este luminos în chip 
eminent, fiind cel mai pur element din univers. Cf. Despre cer, 
I, 3, 2700 20, Meteorologicele, I, 3, 339b 25, Despre lume, 2, 392a 
5, deși paternitatea ultimei lucrări nu este certă. Faptul că cerul 
are o mișcare permanentă face ca el să fie transparent în act 
permanent, și niciodată în potență, ceea ce îl face permanent 
luminos (cum a observat Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 236: 
„cerul nu este niciodată în potență, așa cum sînt cele de jos“). 

386 Altfel spus, „în calitate de transparență posibilă“, deși pasajul 
este comprehensibil și fără această adăugire. În Despre simţire și 
cele sensibile, 3, 439a 17-18, Aristotel oferă o altă definiţie a 
luminii: „lumina este θά transparenţei. prin accident“ 
(trad. de C. Noica și 5. Mironescu). Totuși, aici persistă o pro- 
blemă legată de sensul „accidentului“ evocat (συμβηβεκός). Ca 
οἱ în alte ocurențe, el ar putea desemna o proprietate esenţială, 
deoarece transparenţa nu se poate găsi decît în una dintre cele 
două stări ale ei, anume lumina sau întunericul, la care poate fi 
adăugat șirul de stări intermediare lor. Prin urmare, lumina nu 
este un accident al transparenţei, deoarece fără ea transparenţa 
nu mai este transparentă, deși ea poate subzista și ca întuneric. 
Afirmația noastră poate fi foarte bine înţeleasă în analogie cu 
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una dintre multiplele accepții ale ființei: vorbim despre ființă ca 
adevăr și fals, ceea ce nu înseamnă că existenţa pentru un obiect 
este neapărat un accident, chiar dacă această existenţă este con- 
tingentă. 

3% Lumina și întunericul apar ca două stări posibile ale 
transparenţei, deși numai lumina actualizează propriu-zis 
transparenţa. Editorii au optat pentru mai multe versiuni ale 
acestei fraze, în funcție de așezarea unor virgule: după δέ și 
după tori, sau doar după εστί: pentru prima variantă, adoptată 
de Rodier, traducerea ar fi fost „Dar acolo unde se află lumina 
în ροϊεπ[ᾶ, este și întunericul“. Ross optează pentru a doua 
formulă, care face ca termenul δυνάμει să îl determine pe 
σκότος, ceea ce ni se pare mai logic, fiindcă întunericul și lumina 
nu pot fi în act simultan și nici în ροϊεη[ᾶ simultan, însă 
termenul de definit pentru Aristotel este lumina în acest pasaj și 
este firesc să i se acorde eminenţă. 

388 Faptul că focul și eterul ar avea ceva în comun nu înseamnă 
sub nici o formă afirmarea unei naturi ignee a eterului, ceea ce 
Aristotel neagă în Despre cer, II, 7, 289a 13. Această proprietate 
comună a lor înseamnă faptul că focul și eterul pot aduce trans- 
parenţa în act. 

389 Termenul ἀπόρροὴ desemnează proveniența unei substanţe 
din alta, și apare în Despre simţire și cele sensibile, 3, 440a 20 în 
descrierea doctrinelor presocratice ale culorii, referitor probabil 
la Leucip și la Democrit (cf. C. Noica, note la Despre simţire și 
cele sensibile, 1996, p. 265). Totuși, Rodier (1900, pp. 273-274) 
remarcă faptul că pasajul putea fi îndreptat și contra dialogului 
Timaios, 67c, unde Platon foloseşte același termen. Ulterior, 
termenul a desemnat conceptul neoplatonician al emanaţiei. 
Pentru Aristotel, teoria prezentată este inacceptabilă fiindcă, 
dacă lumina ar ΙΖνοτῖ din obiecte, ea ar fi, așa cum foarte bine a 
intuit Thoma din Aquino (Sentencia de anima, II, 14, 8), un 
corp, fiindcă „nu este nici o diferență între a spune că lumina 
este un corp, sau că este ο emanaţie (defluxus) a unui corp“. 
Astfel, teoria corpusculară a luminii a depins, în istoria științei, 
de un proiect metafizic diferit de aristotelism. Pe de altă parte, 
faptul că această critică a teoriei corpusculare a lui Democrit are 
de fapt în vedere ideea (născută în dialogul Timaios) subiectului 
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activ și faptul că această critică a lui Democrit este făcută din 
perspectiva unei teorii a subiectivităţii pasive sînt confirmate de 
o intuiţie a lui Albert (ed. Stroick, 1968, p. 111, τ. 50-51): pentru 
el, teoria corpusculară a luminii lansată de Democrit ar avea 
continuatorul (fals din punct de vedere istoric, corect din punc- 
tul de vedere al argumentaţiei amintite) în Avicenna, adică în 
unul din cei mai importanţi susținători ai subiectivităţii active. 

30 Ediţii mai vechi (de pildă, Bekker) conţineau în acest pasaj 
termenul τει νο µένου în loc de γιγνομένου, iar la propunerea lui 
Torstrik (cf. Rodier, 1900, p. 276), editori mai recenți au înlocuit 
termenii. Așa cum argumentează Ross (1961, p. 243), ideea este 
formulată de Aristotel și în Despre simţ și cele sensibile, 6, 446a 
20 - b 2: „... dar orice timp este divizibil, așa încît era un timp 
cînd raza de lumină, deși nu se vedea, era purtată în spațiul 
intermediar“ (trad. de C. Noica și 5. Mironescu, 1996, p. 184). 
Prin urmare, este vorba de momentul sosirii luminii, moment 
care poate fi cunoscut și evaluat. 

31 Ceea ce învăluie universul, sau marginea lumii, este cerul 
definit în sensul cel mai strict ca limită a universului, deși el se 
poate defini și în sens mai larg, ca un compus al acestei limite 
înţeleasă ca formă și eterul ca materie a lui, sau doar ca materie 
a acestei forme (cf. Despre cer, I, 9, 270b 10-21). 

32 Incapacitatea noastră de a sesiza acest fenomen ar putea fi 
datorată, crede Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 60), vitezei sale 
de desfășurare, cum reia și Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 237: 
„propter velocitatem motus“) . 

33 Aşa cum observă Barbotin (1989, p. 120), la Aristotel lumina 
nu se propagă, ci este o apariție instantanee, iar dacă propagarea 
ei ar fi reală, crede Aristotel, am observa acest lucru cu atît mai 
ușor cu cît distanța de propagare ar fi mai mare (cf. Despre 
senzație și cele sensibile, 2, 437b 22, sau 2, 438a 4, sau 6, 446a 25 

-447a 11, sau Despre generare și corupere, I, 8, 324b 25 sqq.). 

Faptul că Aristotel se înșală din punctul de vedere al valorii 

fizice a luminii nu are nici o importanţă în înțelegerea proiec- 

tului său de analiză a subiectivităţii receptive: important de 

reţinut este, în acest context, faptul că vederea este explicată 

prin mai mulți termeni (compusul care vede, ochiul ca organ de 
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simţ, transparenţa ca posibilitate absolută și obiectivă a vederii, 
lumina care o actualizează, culoarea și, în fine, obiectul vizibil). 
Aceste elemente pot fi, eventual, analogice altor elemente ale 
cunoașterii, de pildă, în cazul intelectului, unde ochiul ar putea 
corespunde imaginaţiei, iar transparenţa ar putea corespunde 
intelectului posibil, pe cînd intelectul activ ar corespunde lumi- 
1. Comentînd capitolul despre vedere, Averroes sesizează 
aceeași analogie posibilă a intelectului activ (ed. Crawford, 1953, 
p. 234: „de aceea, el aseamănă lumina intelectului agent, iar 
culorile cu universaliile“ ). Cf. și nota 624. 
34 În ediţii mai vechi (de pildă, Bekker), întîlnim lecţiunea 
κέρας (corn), 1 însă Ross (1961, Ρ. 244) propune κρέας, conform 
unui alt grup de manuscrise. Opţiunea ni se pare logică, de 
vreme ce corpul unor specii de pești par a transmite lumină în 
întuneric, în vreme ce, în cazul cornului, este destul de dificil să 
găsim exemplul biologic care ar fi stat la baza afirmației lui 
Aristotel. 
35 Cf. infra, II, 7, 419a 23. 
3% Afirmația particulară î în cazul văzului are valoare universală 
pentru orice tip de senzație. Formularea este o primă versiune 
negativă a necesităţii prezenţei unui intermediar, enunțat cu 
cîteva rînduri mai Jos. Obiectul așezat pe organ nu poate fi 
receptat fiindcă este necesară existenţa unui agent care să actua- 
lizeze organul receptor, iar rolul acestui agent îl are, în cazul 
vederii, lumina care actualizează transparenţa și face vederea 
posibilă. 
37 Afirmația este făcută în contextul în care Aristotel este și 
contra vidului spaţiului intermediar, dar și contra teoriei vidului 
în general (cf. Fizica, IV, 6-9). Aici, vidul este respins fiindcă nu 
ar putea afecta, asemeni unei naturi intermediare, organul de 
simţ, așa cum a observat Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 242). 
38 Pentru teoria lui Democrit, cf. H. Diels, Doxographi graeci, 
Berlin, 1879, p. 513, 17-22, citat de Ross (1961, p. 242). 
39 În prezența vidului, nu ar mai exista nimic care să afecteze 
organul sensibil, iar atunci teoria aristotelică nu ar mai fi 
valabilă. Completînd textul pe care îl comentează, Albert mai 
descoperă un argument în favoarea tezei lui Aristotel: faptul că 
vederea este o afectare a ochiului care nu ar putea fi transmisă 
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prin vid este susţinut și de faptul că, dacă ne vedem în oglindă, 
faptul se datorează consistenței spaţiului care este „răsturnat“ 
prin transparența care reflectează natura unei oglinzi (ed. 
Stroick, 1968, p. 122, r. 4 sqq.). 

400 Afirmația este valabilă pentru orice tip de cunoaștere, fie 
sensibil, fie intelectual, care este realizată printr-o subiectivitate 
receptivă, iar nu prin una activă (pentru sensul și istoria acestei 
distincții, cf. nota 336). Sursa acestui principiu al inter- 
mediarului ar putea fi Platon, Republica, 507d-508a, unde 
vederea este analogică cunoașterii intelectuale, fiindcă ambele 
presupun existența unui intermediar: lumina și, respectiv, 
forma inteligibilă. Presupoziţia noastră este că Aristotel a 
împrumutat această teorie platoniciană și a generalizat-o la 
nivelul tuturor simţurilor. Această remarcă ne îngăduie să re- 
luăm analogia de la III, 5, 430a 16 dintre intelectul activ și 
lumină, și să suprimăm posibilitatea oricărei lecturi teologice a 
ei, deși această lectură a fost practicată în istoria medievală a 
comentariilor la textul lui Aristotel (cf. nota aferentă la pasajul 
amintit). Dacă intermediarul este agent, atunci apar două 
consecinţe: 1. existența unui intermediar este intim legată de 
natura pasivă a subiectului, ceea ce înseamnă că susţinătorii 
teoriei (alternative) a subiectului activ vor urmări negarea 
valorii acestui intermediar (cf. de pildă, critica teoriei făcute de 
Plotin, Enneade, IV, 5). 2. prezenţa intermediarului repune în 
discuţie natura autorului percepţiei: Aristotel propusese drept 
autor al percepției (cf. supra, I, 4, 408b 10-15) compusul; pre- 
Ζεπία intermediarului nu modifică această teorie, dar ridică o 
mare problemă: oare intermediarul face parte sau nu din natura 
compusului? Dacă ne gîndim la simţul tactil, omniprezent în 
lumea animală, pentru care intermediarul este corpul (cf. infra II, 
11, 423b 13 sqq.), atunci intermediarul face parte din compus; la 
fel, dacă acceptăm faptul că intelectul posibil este analogic, în 
cadrul văzului, transparenţei. Atunci, aceste teorii devin 
compatibile dacă acceptăm faptul că acest compus este înțeles ca 
rezultat, și nu ca o premisă absolută a oricărei percepții. 

401 Altfel spus, transparenţa posibilă devine actuală, ceea ce nu se 
petrece și în cazul întunericului, care este doar o privaţie a luminii. 
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402 Cf. infra, II, 10-12, 422b 34 sqq. 

403 Cf. infra, II, 9, 421b 9 sqq. 

404 Ordinea prezentării simţurilor este una ierarhică, iar nu una 
fizică, cf. supra, nota 377. 

405 Așa cum comentează Themistius (ed. Heinze, 1890, P- 63), 
nu trebuie să facem o analogie între exemplul de mai jos și 
faptul că sunetul este în act și în potenţă, fiindcă primul exemplu 
(πα și buretele) nu este niciodată sunet în act sau potenţă, iar 
celălalt exemplu (arama) este sunet în act sau în ροϊεητᾶ. 

406 Cele trei elemente ale exemplului corespund receptorului, 
obiectului emițător și intermediarului. Pasajul, ca și altele din 
acest capitol pe care le vom menţiona, conţine un tacit dialog cu 
teoria platoniciană a senzaţiei din Timaios, 67c- 68a. 

107 'Translaţia este necesară fiindcă este impusă de prezența 
intermediarului: altminteri, dacă am așeza obiectul sonor 
propriu zis pe ureche, nu am auzi nimic, tot așa cum se petrece 
și în cazul văzului (cf. supra, II, 7, 419a 13 sqq.). 

408 Obiectele goale interior pot fi complet sau parţial închise, iar 
ultimul este cazul obiectelor concave (cf. Albert, ed. Stroick, 
1968, p. 124, τ. 75-80). 

409 Aerul și apa, ca medii care transmit sunetul, sînt analogice 
transparenţei din capitolul anterior, referitor la văz. Din acest 
motiv, ele nu sînt decisive pentru sunet, ci sînt doar o potenţă 
pe care lovirea le aduce în act pentru a transmite sunetul, tot așa 
cum lumina aduce în act transparentul. 

419 Prepoziţia πρὸς instaurează aici rolul aerului ca intermediar, 
cu toate funcțiile lui, analogice celorlalte intermediare prezente 
în cazul altor simţuri. 

411 Alineatul prezent se raportează la cel anterior asemeni acci- 
dentului la esenţă, întrucît Aristotel prezintă problema ecoului 
ca un accident al sunetului, așa cum a remarcat Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 251): „După ce a explicat în ce constă sunetul 
și cum se produce, începe să arate faptul că există un anume 
accident al lui, numit ecou... aşa cum se petrece în casele nelocuite.“ 
“12 Analogia dintre aer și vid provine din faptul că Aristotel nu 
admitea existenţa vidului (cf. Fizica, IV, 6-9), dar îi recunoștea 
aici o funcţie în raport cu auzul, afirmînd că această funcție este 
îndeplinită, de fapt, de aer. 
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413 Această continuitate naturală este una dintre speciile de 
continuitate formulate de Aristotel în Metafizica, V, 4, 1014b 22 
şi reprezintă lucruri aflate în contact astfel încît formează ceva 
unic, dar avînd calități deosebite. Pentru Rodier (1900, p. 293) 
această continuitate asigură posibilitatea auzului prin prezenţa 
celor două tipuri de aer intermediare. 

414 Cele două zone în care se află aer, așa cum comentează The- 
mistius (ed. Heinze, 1890, p. 64) constituie două tipuri de inter- 
mediar, dintre care aerul interior se află în labirintul urechii, 
pomenit de Aristotel mai jos (cf. II, 8, 420a 14). 

+15 Cf. supra, II, 8, 419b 33 sqq. 

216 Cf. supra, II, 8, 419b 13 sqq. 

417 Acest „ceva grav“ ar trebui să fie în mod normal de domeniul 
tactilului, pentru ca analogia aristotelică să fie motivată. De fapt, 
este vorba de un raţionament căruia îi lipsește una dintre 
premise, expunerea făcînd aluzie la un pasaj din Timaios, 67 b, 
în care Platon prefigurează teoria aristotelică. Cf. și Despre 
generarea animalelor,V, 7, 786b 23 — 787a 25. 

418 Glasul apare în acest context ca un caz particular de sunet 
(Thoma din Aquino, Sentencia de anima, II, 16, 1: „de quadam 
specie soni“), iar din acest motiv nu avem aici o clasificare lim- 
pede a vieţuitoarelor după nivelul articulării sunetului, ci o 
fiziologie a sunetului după cum poate fi emis el de unele vieţui- 
toare. Pentru o distribuţie a vieţuitoarelor după capacitatea arti- 
culării, cf. Politica, Ι, 2, 1253a 10-16. 

+19 Toți cei trei termeni care descriu capacitatea sonoră a non- 
animatelor au ridicat probleme comentatorilor și traducă- 
torilor. Așa cum aflăm de la Rodier (1900, p. 301), termenul 
ἀπότασις a fost înţeles de Simplicius ca µέλος (mod, în sensul 
de mod dorian, frigian etc.), de Ioan Philopon ca ρύῦμος, iar 
διάλεκτος este definit de Aristotel în Istoria animalelor, IV, 9, 
535a 30-31 astfel: ,διάλεκτος înseamnă articularea sunetului cu 
ajutorul limbii“. Desigur, definiţia nu poate fi aplicată cazului 
nonanimatelor, prin urmare și folosirea, și traducerea terme- 
nului trebuie să fie figurativă. Rodier (ibidem) propune „limbaj, 
instrumental, articulare sonoră“ sau chiar „accent“, citînd un 
pasaj din Sextus Empiricus, Adversus mathematicos. Tradu- 
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cerea latină a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 1953, 
p- 262) conţine „idioma“, iar Averroes (ibidem) comentează 
acest fapt ca fiind asemănarea unor sunete cu niște litere, dar nu cu 
structuri semnificante, iar Albert (ed. Stroick, 1968, p. 130, r. 3) 
folosește „locutio“. 

420 Rîul Ahelous (astăzi Aspropotamos) se varsă în Marea Ionică, 
iar Rodier (1900, p. 303) menționează interpretarea lui Philo- 
pon, conform căruia mișcarea rapidă a branhiilor poate obliga, 
eventual, apa să transmită un sunet. Hett (1936, p. 116) notează 
descoperirea unor pisici de mare în Aspropotamos, care ar 
putea verifica observaţia biologică a lui Aristotel menţionată și 
în Istoria animalelor, IV, 9, 535b 14. 

121 Expresia τὸ εὖ din acest pasaj și cea de mai jos (420b 22) 
reamintește distincţia lui Aristotel dintre „a trăi și a trăi bine — 
ἵην şi εὖ ζην", frecventă în Politica (de pildă, printre cele mai 
importante ocurenţe, cf. I, 2, 1252b 30). Ea desemnează dife- 
renţa dintre supravieţuire ş și practicarea virtuții și a fericirii (referi- 
tor, de pildă, la viaţa în mediul rural sau urban, în Politica), pe 
cînd aici ea se referă la faptul că absenţa vocii nu suprimă viaţa, 
dar împlinirea ei este dată de prezenţa vocii. La finele tratatului 
Despre suflet (ct. infra, ΠΙ, 13, 435b 20-21) expresia reapare ca 
antonimă supraviețuirii (enunțată ca „existență“ - τὸ εἶναι). 

422 Cf. Despre respirație, 8, 474a 25 sau 16, 478a 28. 

4233 Deşi în text avem termenul păpuyt, Trendelenburg (apud 
Rodier, 1900, p. 304) precizează faptul că denumirea celor două 
organe era comună la Aristotel (cf. Istoria animalelor, IV, 9, 
535a 32), iar medicul Galianus ar fi fost primul care le-a distins. 
424 Cf. supra, IL, 8, 4200 13-14. 

425 Prezenţa imaginaţiei este necesară fiindcă, așa cum a observat 
Rodier (1900, p. 306), nu putem vorbi fără a ne imagina, deoare- 
ce imaginaţia constituie o semnificaţie, iar termenul care denotă 
semnificaţia apare deja în rîndul următor. Aceeași intepretare la 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 67: μετὰ φαντασίας σηµαν- 
τικης) și la Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 268: vox est sonus 
qui fit cum ymaginatione et voluntate). Albert precizează faptul 
că prezența imaginaţiei aici nu este deloc precară, fiindcă ea 
garantează prezenţa conceptului format în intelect, dacă există 
vocea articulată, fiindcă articularea corespunde judecății (cf. ed. 
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Stroick, 1968, p. 131, τ. 15 sqq.). Thoma din Aquino (Sentencia 
de anima, II, 18, 12) aduce o precizare, privind sunetul semni- 
ficant, care poate fi convenţional sau natural: „sonus quidam 
significans, vel naturaliter, vel ad placitum“. 

426 Cf. Despre părțile animalelor, III, 6, 669a 2 οἱ Despre respi- 
rație, 9, 474b 25 sau 10, 476a 6. 

427 Pentru o expunere paralelă a teoriei mirosului, cf. Despre 
senzaţie și cele sensibile, 5, 442b 27 — 445b 2. 

428 Termenul folosit de Aristotel nu implică neapărat „calitatea“ 
în acest pasaj, ci întrebarea are un sens mai general (de pildă, 
Barbotin, 1989, p. 65, traduce cu „nature“, iar Hett, 1936, p. 65 
cu „character“ ), iar Averroes înţelege că ar fi vorba de obiectul 
care emite un miros (ed. Crawford, 1953, p. 270: „quia non 
declaratur de odore cuius sit“). 

429 Pentru sensul acestei acuități, cf. Rodier, 1900, p. 307: este 
vorba despre fineţea cu care percepem mirosuri slabe (de vreme 
ce sensibilele prea intense distrug organele de simţ); cf. și 
Despre generarea animalelor, V, 2, 781a 15. 

450 De pildă, insectele. Traducerea termenului compus τὸ σκλη- 
ρόφταλμα din acest pasaj ridică anumite probleme, deoarece 
sufixul său (adjectivul σκληρός) reapare mai jos, la 421a 25, 
unde termenul în a cărui compoziție intră înseamnă „cu carnea 
dură, rigidă, tare“, fiind antonim expresiei „cu carnea moale“ 
(µαλακόςαρκοι) de la 421a 26. Totuşi, în acest pasaj, termenul 
nu desemnează același lucru, fiind doar foarte apropiat ca sens. 
Dicţionarul Bailly oferă pentru acest termen sensul unei boli a 
ochiului a cărui suprafață nu se poate umezi, și indică drept 
ocurență tot Aristotel, Istoria animalelor, II, 13. Ocurenţa 
termenului în Istoria animalelor este frecventă, iar Index aristo- 
telicus al lui Hermann Bonitz oferă o listă de asemenea exemple, 
precizînd antonimia termenului cu ὑγρόφταλμος (cu ochii 
umezi). Aşadar, nu poate fi vorba de ochi „inerti“ (N.I. Barbu, 
1996, p. 51) și nici de „yeux dures“ (Barbotin, 1989, p. 65) sau 
de „hard eyes“ (Hett, 1936, p. 119, Ross, 1961, p. 252 sau 
Apostle, 1981, p. 35), chiar dacă acesta este sensul de bază al 
adjectivului grecesc. Cf. și Despre părțile animalelor, II, 13, 657b 
19 sqq., Despre simţ εἰ cele sensibile, 5, 444b 26. De fapt, credem 
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că sensul de „ochi uscat“ intră mult mai bine decît alte opţiuni 
de traducere în logica textului, fiindcă Aristotel distinge în acest 
capitol între grade de acuitate diverse ale simțurilor la diverse 
animale, indicînd drept un grad superior de senzaţie posibi- 
litatea organului de simţ de a discerne obiectul sensibil fără a fi 
însoțit de un afect: de pildă omul nu poate resimți un miros fără 
plăcere sau durere, dar poate vedea o culoare fără a fi afectat de 
plăcere sau de durere, fiindcă prezenţa pleoapelor și a umidității 
ochiului îi îngăduie să își controleze voluntar vederea. Pentru o 
posibilă analogie între funcția pleoapelor pentru vedere și 
valoarea negaţiei în inteligenţă, cf. notele 443 și mai ales 436. 

81 Cf. infra, IL, 11, pentru problema pipăitului. Acuitatea lui la 
om se datorează „cărnii moi“ care asigură un mediu propice 
transmiterii senzaţiei tactile. 

432 Termenul φρόνιµος, folosit în acest context, are valoarea 
generală de „inteligenţă, capacitate intelectuală“, iar nu sensul 
special de facultate de cunoaștere practică, pe care îl are același 
termen în Etica nicomabică, VL, 5. 

435 La prima vedere, observaţia pare un determinism neobișnuit 
pentru Aristotel, dar de fapt, carnea este socotită de Aristotel 
intermediarul pipăitului, iar un intermediar permisiv asigură o 
mai bună transmitere a senzaţiei; pe de altă parte, un vieţuitor 
cu o bună funcţie tactilă este și unul dotat cu o bună inteligenţă. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 68) a comentat acest pasaj în 
direcția unui determinism corporal, considerînd că o carne 
moale este „un amestec mai adecvat inteligenței“. Sursa de 
inspiraţie a lui este, probabil, materialismul stoic al lui Alexan- 
dru din Afrodisia (Despre intelect, 17, în DUI, 2000, p. 45). Dar 
legătura dintre afirmaţia prezentă și acuitatea simțului tactil 
afirmată cu cîteva rînduri mai sus a fost sesizată de Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 273): „mollis carnis, id est boni tactus“ 
ca și de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, II, 19, 5), iar 
legătura dintre simţul tactil și inteligenţă a fost înțeleasă de 
Rodier (1900, p. 309) astfel: fineţea pipăitului poate da măsura 
inteligenţei fiindcă sesizarea ταση] presupune o permanentă 
decizie a calităţii obiectului atins. 

434 Textul nu are, în acest pasaj, o ordine foarte minuțioasă: aline- 
atul anterior, dedicat de fapt comparaţiei acuităţii diverselor 
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simţuri, a început cu enunţul aceleiași observaţii care face obiec- 
tul alineatului prezent. 

5» Cf. supra, 421a 16 sqq. 

4 Cf. și infra, II, 10, 422a 20 sqq. Ca regulă generală, simţul se 
referă la un obiect propriu și la privația lui, ceea ce ar putea 
corespunde într-o oarecare măsură unuia dintre sensurile fiinţei 
aristotelice, ființa ca adevăr și fals. Totuși, simţurile au acces doar 
la adevăr (cf. infra, III, 3, 427b 8-17), ceea ce face ca negația să 
fie obiectul propriu al intelectului. Din acest motiv, putem 
înțelege afirmaţia lui Aristotel ca pe o praeparatio intellectus, în 
care simţurile au o raportare precară și chiar progresivă la 
negație: de pildă, prezența pleoapelor (εί. infra, 421b 29-32) la 
ochi asigură accesul deopotrivă la culoare și la privația culorii a 
simțului văzului, superior ierarhic altor simțuri. 

437 Cf. Rodier, 1900, p. 311: παρα cu sens de δια. 

438 Aerul sau apa, date drept intermediare pentru miros, slujesc 
drept intermediar și pentru sunet (cf. II, 8), dar nu neapărat la 
fel. Așa cum transparenţa este pentru lumiäă o materie care se 
actualizează ca vizibilitate, tot așa aerul sau apa sînt pentru șoc 
o materie care se actualizează ca sonoritate, și tot ele sînt o 
materie pentru răspîndirea mirosului în care ele se actualizează 
ca termen mediu al acestui tip de senzaţie. Dificultatea, în acest 
caz, este neclaritatea formei olfactive care actualizează interme- 
diarul în potenţă, așa cum era lumina pentru văz. Această 
neclaritate nu înseamnă totuși că ea nu există, ci Aristotel 
propune, dacă interpretarea noastră este cu adevărat validă, inspi- 
rația drept formă a aerului care actualizează mirosul (cf. nota 
următoare), În schimb comentatorii medievali Averroes, Albert 
și Thoma din Aquino au sesizat foarte bine acest fapt, reacțio- 
nînd în textele lor la o posibilă teorie corpusculară a calităţii olfac- 
tive care ar fi infirmat teoria aristotelică generală a senzaţiei în care 
un termen mediu în potență trebuie actualizat de o formă exte- 
rioară pentru ca receptorul sensibil să aibă acces la obiectul său. 
439 Necesitatea inspiraţiei pentru realizarea mirosirii nu este 
doar o evidenţă fizică, ci ea intră, credem, într-o logică posibilă 
a funcţionării sensibilităţii care pretinde, de fiecare dată, patru 
elemente: subiectul receptor, obiectul receptat, forma interme- 
diarului οἰ materia lui. În cazul ultimelor două elemente, la văz 
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ele sînt transparenţa și lumina, la auz ele sînt aerul (sau apa) și 
vibrația, la miros ele sînt aerul (sau apa) și inspiraţia, la gust ele 
sînt apa și, probabil, hrănirea (deși Aristotel nu dă o lămurire 
clară în acest sens), iar la pipăit ele sînt carnea și viaţa însăși. 

440 Propoziția enunţă o regulă universală a sensibilităţii, cores- 
pondentă nevoii unui intermediar (cf. supra, II, 7, 419a 11 și 19). 
11 Imposibilitatea acestui lucru reiese și din faptul că Aristotel 
consideră (cf. infra, III, 1, 424a 22 sqq., sau Despre simţ și cele 
sensibile, 5, 444b 13 sqq.) că nu mai există un alt simţ în afara 
celor cinci. 

+2 Cum observă Barbotin, 1989, p. 120, obiectele diversifică simţu- 
rile (cf. supra, II, 4, 415a 22). Tot așa, putem adăuga, obiectele 
de studiu sînt criteriul diversificării tabelei aristotelice a ştiintelor. 
45 Pentru o posibilă asociere între regimul pleoapelor în văz și 
regimul negaţiei în cazul intelectului, cf. nota 436. 

444 Pentru problema savorii și a gustului, cf. capitolul următor. 
445 Caracterul uscat al mirosului în potență este explicabil prin 
rolul respirației, care nu poate avea loc în mediu umed; dacă 
funcția respirației pentru miros este analogică funcției luminii față 
de văz, atunci respiraţia și mediul ei sînt decisive pentru miros. 
46 Am tradus expresia τό ἁπτόν prin „obiect pipăibil“, nelăsînd 
deoparte nuanţa potenţială a termenului. Gustul este o formă de 
pipăit datorită faptului că el presupune un contact, dar se deo- 
sebește de pipăit prin faptul că gustul presupune un intermediar 
în umiditate, pe cînd pipăitul are ca intermediar carnea. Cf. și 
Despre părțile animalelor, 1], 17, 660a 17, omul are limba cea 
mai moale, deci foarte adaptată gustului: „gustul este un fel de 
pipăit“. Prin faptul că este „un fel de“ nu trebuie înţeleasă decît 
o înrudire, dar nu o subordonare logică, fiindcă atunci ar rezulta 
că nu există decît patru simţuri, așa cum a observat foarte just 
Albert (ed. Stroick, 1968, p. 138, 13-18). 

147 Noua situație prezentată de Aristotel nu infirmă regula 
generală a prezenţei intermediarului, ci ea arată doar faptul că 
nu mai este vorba de un intermediar plasat în mediul extern al 
corpului. Ross (1961, p. 257) comentează astfel întregul capitol: 
„În Despre simţ și cele sensibile, Aristotel discută două viziuni 
referitoare la simțul gustului, nemenționate aici: viziunea lui 
Empedocle, că apa conține în ea diverse arome, deși ele nu sînt 
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perceptibile datorită fineţii lor, și viziunea conform căreia apa 
este ea însăși un fel de amestec al aromelor, fără de care toate 
aromele ar fi separate. Viziunea pe care el o susține este identică 
cu a treia viziune menţionată în Despre simţ și cele sensibile, că 
apa în sine m conţine diferenţe sesizabile prin gust, și că 
diferenţele gustului sînt generate de un factor cum este materia 
fierbinte sau soarele (441a 9)." 

“8 În limba română nu există o terminologie precisă a gustului, 
deoarece termenul de „gust“ denumește atît facultatea (necali- 
ficată) prin care realizăm actul gustării, εἴτ și tipul calificat de 
senzaţie care îi revine, de pildă, amarul, acidul etc.; pe care le 
numim în mod curent tot gusturi. Totuși, fiindcă Aristotel are 
o terminologie precisă în acest sens (redog pentru primul caz, 
χυμός pentru al doilea), am decis să traducem primul termen 
prin „gust“ iar pe al doilea prin „savoare“ (cf. și supra, II, 3, 
414b 10 și nota aferentă, pentru prima ocurenţă în tratat a 
cuplului de termeni). 

449 Dacă umiditatea este ca o materie pentru realizarea gustului, 
atunci ea este analogică transparenţei din cazul vederii, prin 
urmare, savoarea unui obiect gustabil afectează umiditatea și 
simultan organul senzitiv, anume limba. 

450 Literal, „a ceva potabik“, iar această nuanță de posibilitate 
leagă exemplul alăturat de afirmaţia de mai jos (II, 10, 422a 31- 
32), unde potabilul și privaţia lui proprie sînt principiul 
gustului. 

451 Teoria conform căreia obiectul sensibil emană calitatea 
sensibilă a fost prezentată, contraargumentată și redusă la o 
teorie corpusculară a senzației mai sus (cf. supra, II, 7, 418b 15). 
452 Așa cum am văzut mai sus (cf. nota 447), afirmaţia nu trebuie 
luată în sens absolut, ci este vorba de absenţa unui intermediar 
extern, în sensul în care el este intern și trebuie identificat cu 
mediu! umed. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 70): „nu este 
necesar unul în afara corpului“. 

453 În capitolul anterior (cf. nota 436) am remarcat accesul unora 
dintre organele de simţ la o formă sensibilă a negaţiei și la o 
problematizare a ființei ca adevăr și fals la nivelul senzaţiei. 
Folosirea verbului κρίνω în acest context reia aceeași idee, 
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conform căreia privaţia unei senzaţii ţine, ca gen, de aceeași sen- 
zaţie, iar în funcţia senzaţiei respective intră și discernerea aces- 
tei privaţii. 

454 Una dintre diferențele fundamentale dintre simţuri și intelect 
este cea conform căreia inteligibilele prea intense nu distrug 
simţul, dar sensibilele prea intense pot distruge facultatea senza- 
tiei, datorită suportului material angajat (cf. infra, III, 4, 429a 31- 
429b 2). Din acest motiv, invizibilul provenit din intensitatea 
luminii are altă specie decît cel provenit din privaţia ei. 

455 Pentru sensibilele prea intense, cf. nota anterioară. 

456 Pentru sensul distincţie între vizibilul absolut și cel relativ, 
cf. Metafizica, V, 22, 1022b 22 - 1023α 2: de pildă, despre auz 
spunem că este imposibil să fie obiectul văzului, fiindcă face parte 
din alt gen, pe cînd despre o culoare aflată în întuneric spunem 
doar că ea corespunde unei privații de vizibilitate. Dar, pentru 
Rodier (1900, p. 320), întreg pasajul prezintă, de fapt, patru tipuri 
de invizibilitate: 1. cel absolut; 2. întunericul, ca o privaţie a 
vizibilului; 3. ceea ce este greu de văzut; 4. vizibilul în exces. 

457 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 71) înţelege sensul textului 
mai larg: „Principiul gusturilor este, așadar, umedul, căci el 
devine materie a savorilor, fiindcă și materia era un Principiu, 
iar şi potabilul face parte dintre cele care pot fi gustate. “ Comen- 
tariul explică faptul că principiul este luat aici în sens de recep- 
tivitate a intermediarului, analogic funcţiei materiei. 

58 În opinia lui Ross (1961, p. 258) expresia τῆς γεύσεως ar fi 
o glosă admisă în text, fără ca acest aspect să schimbe, totuși, 
sensul pasajului. 

459 Propoziția dovedește faptul că umiditatea este o specie parti- 
culară de intermediar, analogic transparenţei, de pildă, care 
întotdeauna trebuie considerată în sine în potență. 

460 Caracterul primar al umidității (adică în potență față de 
realizarea actului de a gusta) reflectă analogia dintre funcţia 
transparenţei în cazul văzului, a aerului pentru auz și miros și a 
umedului în cazul gustului. 

461 Cf. și Despre simţ și cele sensibile, 4, 442a 12 sqq. 

462 Capitolul are o importanţă decisivă pentru întreaga teorie a 
sensibilităţii la Aristotel, fiindcă el discută problema univocității 
pipăitului și a naturii intermediare specifice ei, după ce un capitol 
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anterior (cf. supra, II, 3, 415a 2-3) anunţase deja că pipăitul este 
forma cea mai simplă și omniprezentă a sensibilităţii. Fraza cu 
care începe capitolul a fost înţeleasă în două feluri: Ross (1961, 
p. 259) înțelege faptul că același raţionament s-ar aplica 
pipăitului ca și obiectelor sale. Afirmația este corectă, fiindcă 
Aristotel afirmă o unitate între obiectele și organele de simţ 
(cf. infra, II, 12, 425a 25) dar sensul frazei prezente ni se pare a 
fi altul, Aristotel afirmînd de fapt o analogie de procedură între 
stabilirea elementelor celorlalte simțuri și a pipăitului. La fel 
înţelege și Albert (ed. Stroick, 1968, p. 141, τ. 29-30): „eadem 
ratio est quae dicta est de aliis sensibus“. Întelegînd astfel, putem 
intui și proveniența celor două dificultăți enunțate mai sus, 
tocmai din analogia cu celelalte simţuri, fiindcă celelalte erau 
univoce și intermediarul lor era simplu de stabilit. 

46} Necesitatea aceasta poate fi înțeleasă în două feluri: pe de o 
parte, putem aplica principiul diversificării organelor de simţ 
după obiectele lor, dar atunci implicaţia, deși corectă, are sens 
invers (pluralitatea obiectelor implică pluralitatea simțului); pe 
de altă parte, putem reaminti înrudirea cu gustul (cf. supra, II, 
10, 422a 3), iar atunci atît implicaţia, cât și sensul ei sînt corecte. 
464 Nu este dificil de înțeles ce ţesuturi are în vedere Aristotel în 
cazul animalelor fără carne (de pildă, insectele), dar mai inte- 
resant este faptul că Averroes observă că Aristotel atribuie 
cărnii sau înlocuitorilor ei funcția intermediarului deoarece el 
nu cunoaște distribuţia sistemului nervos, așa cum observă 
foarte bine Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 298). 

465 Problema lui Aristotel provine din analogia cu funcționarea 
celorlalte simţuri anunţată la începutul capitolului: în fiecare 
caz, trebuie să existe un organ receptor, un intermediar (care are 
o formă și. o materie) și obiectul sensibil. În cazul pipăitului, 
aceste lucruri nu sînt evidente. Dacă obiectul atins este 
determinabil ușor, nu mai este limpede cine este intermediarul. 
Dacă este carnea, atunci ar trebui să admitem cîteva consecințe 
ale noii situaţii, deoarece ar fi vorba de un intermediar intern, 
deosebit de celelalte, care erau externe. Aceasta și este soluția 
adoptată în final, dar ea continuă să ridice numeroase probleme. 
Așa cum relatează Averroes despre Alexandru și Themistius 
(cf. ed. Crawford, 1953, p. 299) și Albert despre Alexandru, 
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Themistius și Avicenna (ed. Stroick, 1968, p. 143, r. 12-13), 
acești trei autori ar fi susținut că presupusul intermediar ar fi de 
fapt un instrument cu care compusul viu atinge („organum 
tangendi“ ). Averroes și Albert, urmînd intenţia lui Aristotel, 
consideră carnea intermediarul real. Dar, dacă ea este 
intermediarul, cine este organul receptor pomenit? Deși 
termenul nu apare clar decît la Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 72: τὸ δὲ ὄργανον ἄλλο τι καὶ εἴσω), este limpede că 
Aristotel ar avea în vedere un organ. Rodier (1900, p. 325) crede 
că este vorba despre inimă, bazîndu-se pe un pasaj din Despre 
simtire și cele sensibile, 2, 438b 30 — 439a 2: „Pipăitul însă ține 
de pămînt. Gustul este un fel de pipăit. Din această cauză, sediul 
organul ui de simţ, al gustului și al pipăitului, este în vecinătatea 
inimii (πρός TI καρδία). Prin urmare, afirmaţia nu este 
decisivă și nu este vorba chiar despre inimă ca organ al 
pipăitului. Ross (1961, p. 259) indică și el „ceva lingă inimă“, și 
nici Themistius, nici Averroes, nici Albert nu indică vreun 
organ propriu-zis. Primul care leagă explicația problemei din 
Despre suflet de amintitul pasaj din Despre simţ și cele sensibile 
pare că a fost Thoma (Sentencia de anima, I, 22, 2): „primum 
organum sensus tactus est aliquid intrinsecum circa cor, ut 
dicitur in libro de sensu et sensato“. Prin urmare, ambiguitatea 
persistă, și nici nu este atît de sigur că Aristotel a avut în intenție 
indicarea unui organ al pipăitului. Probabil, pentru a putea 
aproxima sensul problemei, am putea relua datele dificultății 
teoriei cărnii-intermediar. Știm deja (cf. supra, 1, 4, 408b 1 sqq.) 
faptul că autorul oricărui act al ființei vii este compusul. Dar din 
compus nu fac parte nici transparența, nici aerul etc. Dar carnea 
face parte. Prin urmare, carnea are o poziţie dublă, este și 
subiect, și intermediar. Atunci, intervine o nouă întrebare: dacă 
în vedere avem ochiul, materia intermediarului (trans-parenţa), 
forma intermediarului (lumina) și obiectul colorat, atunci și în 
cazul pipăitului ar trebui să spunem că există un organ 
neprecizat, că există o materie a intermediarului care ar fi 
pipăitul și o formă a acestui intermediar, care nu ar mai putea fi 
altul decît sufletul însuși, care este formă a cărnii (carnea este 
luată aici cu sens de corp, eliminînd părțile ce nu transmit pipăi- 
tul, cum sînt părțile osoase sau cornoase). Dacă acest lucru este 
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adevărat, atunci devine inteligibil și motivul pentru care toate 
vietăţile au cel puţin pipăit: deoarece forma lui ar putea fi, eventual, 
tocmai sufletul. Pe de altă parte, inima este fie organ al pipăitului, 
fie organ al sintezei sensibile. Cf. și nota 712, dar și G.E.R. Lloyd, 
Metode și probleme în știința Greciei Antice, Ed. Tehnică, Bucu- 
τεστ, 1995 (Cambridge, 1991, pentru prima ediţie), p. 253 sqq. 

466 Pentru o listă completă (șapte perechi de contrarii), cf. Despre 
generare și corupere, II, 2, 329b 18 sqq. 

467 Deși textul nu este foarte limpede în acest pasaj, se poate 
înţelege soluția adoptată: pipăitul nu este univoc, ci plurivoc, 
deoarece contrariile la care el se referă sînt diverse. Albert 
clarifică foarte clar această diversitate de genuri (ed. Stroick, 
1968, p. 142, r. 48-57): „Faptul că pipăitul nu este între sensibile 
un singur gen rezultă din faptul că, dacă le considerăm pe aces- 
tea în fiinţa lor, aşa cum le consideră fizicianul, atunci caldul și 
recele și umedul și uscatul se află în categoria calității, iar ușorul 
și greul, care sînt cauzate de rar și de dens, ţin de substanţă, 
fiindcă ele nu adaugă substanţei decît o anumită situare, anume 
în părţile materiei. Am arătat așadar în mod demonstrativ că 
simţul pipăitului conține mai multe facultăți tactile. “ 

468 Subiectul (sau genul, sau natura, cum precizează 'Themistius — 
ed. Heinze, 1890, p. 72) implică individul compus și îl obligă la un 
contact nemediat de nimic altceva decît de propria carne, ceea ce 
înseamnă că el se constituie ca senzaţie simultan internă și externă 
a vieţuitorului. De aceea, deși Aristotel nu mai precizează, acest 
subiect nu mai are un nume, fiind supus echivocității. 

469 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 73) aseamănă această situație 
cu legendara tunică a lui Heracle (ὥσπερ οι μῦϑοι φασι τὸν 
χιτῶνα τῷ “Ἠρακλεῖ), ceea ce ne arată faptul că Themistius înțe- 
lege funcția pielii și ca pe un posibil agent αἱ senzației tactile. 
Faptul demonstrează ambiguitatea cărnii și a pielii, în care sînt 
reunite într-un intermediar intern obiectul pipăibil, interme- 
diarul și organul receptor, chiar dacă în sensuri diverse. 

20 Referinţa are în vedere fiecare dintre capitolele anterioare 
care s-au ocupat de fiecare simţ în parte, față de care prezentul 
capitol face o figură aparte datorită caracterului plurivoc al 
simțului invocat și naturii speciale a intermediarului intern. 

471 Pămîntul ca intermediar intern are aici un statut special: deși 
cel mai obscur dintre toate elementele, el are proprietatea de a 
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intermedia dacă este un intermediar intern, întrucît intră în 
compoziţia cărnii. Astfel, el are o proprietate analogică „trans- 
parenţei“, ceea ce face ca toate elementele să aibă, mai mult sau 
mai puțin echivoc, proprietatea transparenţei (cf. supra, II, 7). 
72 „Corpul“ este aici un termen mai general decît carnea, dar 
care o desemnează, întrucît oasele și părţile cornoase ale anima- 
lului au mai puţin parte de simţ tactil, neavînd parte de sistem 
nervos. Cf. și Despre senzaţie și cele sensibile, 2, 439a 1-2, Despre 
somn și veghe, 2, 455a 22-24, Despre părțile animalelor, II, 10, 
656a 27-31 şi 656b 35-36. 
23 Cf. supra, II, 10, 422a 3 și nota aferentă. 
474 Prin urmare, corpul (carnea) poate fi intermediar doar dacă 
este mediu intern, ceea nu reprezintă un obstacol al teoriei 
aristotelice, ci tocmai condiția ei de posibilitate, deoarece carac- 
terul dens al pămîntului poate juca rolul de intermediar doar 
dacă în el însuși se află și receptorul, ceea ce se petrece în cazul 
corpului actualizat de suflet. 
“5 În opinia lui Rodier (1900, p. 328), nu este vorba de o poziţie 
teoretică identificabilă, ci de opinia comună, ca și mai sus, 1, 1, 
402a 4. 
476 Cf. supra, II, 12, 423a 3. 
477 Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 307) simulta- 
neitatea nu este neapărat temporală, cît mai ales una cauzală. Ea 
decurge din faptul că senzația nu străbate intermediarul, aşa 
cum spunem despre un sunet, de pildă, ci este simultan peste 
tot, datorită dublei situări a intermediarului tactil, în rolul de 
intermediar și în rolul de receptor. 
478 Aceasta nu înseamnă că el ar fi unul determinat sau că el ar fi 
tocmai inima, așa cum crede Rodier (cf. supra, nota 465). 
2» Cf. și supra, nota 465. 
+80 Cf. Despre generare și corupere, IL, cap. 2-3. 
481 Afirmația reia un principiu dezvoltat mai sus și legat de 
modelul cunoașterii pasive, cf. supra, II, 5, 416b 33 sqq. 
482 Simţul poate fi ο medietate în măsura în care organul de simţ 
are o calitate specific determinată, ceea ce nu se va putea spune 
în cazul intelectului, absolut nedeterminat. Mai cu seamă în 
cazul pipăitului, deoarece carnea are întotdeauna o calitate, 
aprecierea elementelor tactile va ţine cont de calitățile cărnii 
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drept o medietate. Introducerea teoriei măsurii în doctrina 
sensibilităţii poate fi văzută ca un semn de slăbiciune a simţu- 
rilor care nu pot atinge puritatea activităţii intelectuale. Dar tot 
prezenţa acestei medietăţi demonstrează (cf. infra, III, 2, 425b 
26 sqq. și nota aferentă) faptul că există o legătură continuă 
între senzaţie și percepţia ei de sine realizată de simţul comun. 
483 Cf. supra, II, 10, 422a 20 sqq. 

484 Formularea definiţiei propuse este foarte asemănătoare cu 
formularea definiţiei sufletului de mai sus, cf. II, 1, 412b 4. 
Faptul că discuţia are loc în sens „general“ a născut mai multe 
comentarii: de pildă, Alexandru din Afrodisia (De anima, 60, 3, 
apud Rodier, 1900, p. 331) afirmă faptul că universalitatea 
discuţiei este impusă de simplul fapt al necesităţii unui obiect 
universal al discuţiei teoretice. Averroes (ed. Crawford, 1953, 
p. 317) propune o altă interpretare, conform căreia universali- 
tatea definiţiei de aici s-ar opune analizelor particulare ale 
fiecărui simţ în parte din Despre simţ și cele sensibile (el nu mai 
amintește analizele din capitolele precedente, dar este evident 
pentru noi faptul că diferențele dintre prezentările din Despre 
suflet şi cele din Despre simţ și cele sensibile sînt net deosebite, 
deoarece primul tratat urmărește integrarea funcționalități 
simţurilor în definirea sufletului, pe cînd celălalt tratat 
urmărește o analiză a simțurilor în sine. 

485 Definiția simțului aplică principiul analogiei dintre simţuri și 
intelect, afirmată deja (cf. supra, II, 5, 417b 18 sqq.). Tot așa cum 
imaterialitatea speciilor inteligibile este receptată de intelectul 
posibil sub acţiunea celui agent, tot așa materialitatea speciilor 
sensibile este receptată de organul de simţ sub acţiunea inter- 
mediarului extern în cazul văzului, auzului și al mirosului și sub 
acțiunea obiectului tactil sau a celui propriu gustului asupra 
intermediarului intern. Problema lui Aristotel, atît în cazul 
percepţiei intelectuale, cît și în cazul celei sensibile este 
răspunsul la întrebarea: cum trece informaţia sensibilă de la 
obiect la cunoscător? Răspunsul este: prin forma imaterială 
care trece, de fapt, dintr-o materie în alta, adică de la materia 
obiectului, la cea a organului de simţ. Din acest motiv, trans- 
ferul se face „fără materie“. Mai mult, dacă admitem în prelun- 
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gire ideea lui Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ΠΠ, 24, 2), 
„pentru că <senzaţia> are loc fără materie, forma este receptată 
conform modului receptorului — secundum modum recipientis“. 
486 Literal: „ea este de acest fel“: adică, simţul este receptiv, are 
calitatea de a nu avea nici o calitate, tocmai pentru a putea 
recepta calitățile sensibile ale obiectului sensibil. Totuși, există 
şi cazuri de excepție, cum este cel al pipăitului, prezentat la 
finele capitolului precedent, care are ca intermediar receptiv 
carnea ce deține calități sensibile, iar din acest motiv, criteriul ei 
de receptivitate este medietatea pe care o stabileşte între diver- 
sele excese sensibile. 

487 Rațiunea de a fi nu este o nouă „formă“, de vreme ce simţul 
este o receptivitate, ci reprezintă capacitatea însăși de receptare 
a simțului. 

488 E] este „prim“ în sensul în care el este reperul corporal αἱ 
senzaţiei, de pildă ochiul, care receptează culoarea, deși nu el 
vede, ci compusul. Cf. și supra, II, 11, 422b 22-23, unde acest 
simţ „prim“ corespunde unui organ intern. 

489 Ele sînt identice, căci ajung să se identifice într-o senzaţie unică, 
în care specia sensibilă are rolul formei, iar intermediarul și 
organul de simţ au rolul materiei. La fel, intelectul se identifică cu 
inteligibilul în act (cf. mfra, III, 5, 430a 20-21). Thoma din 
Aquino (Sentencia de anima, Ἡ, 24, 5) adaugă: „Organul 
simțului, de pildă ochiul, este identic cu potența însăși, dar ca 
esenţă este altceva, deoarece potența se deosebește ca rațiune de 
corp.“ 

1% Transmiterea speciei sensibile nu este, totuși, complet 
independentă de materie, fiindcă ea este receptată într-un organ 
corporal, spre deosebire de intelect. De aceea, sensibilul prea 
intens poate distruge simţul, ceea ce reprezintă o diferență 
majoră a sensibilităţii faţă de intelect (cf. supra, nota 362). 

21 Cf. supra, II, 4, 416a 19 - Ὁ 31: plantele au facultate vegetativă 
şi de reproducere. 

42 Particula „și“ nu are aici valoarea logică a unei conjuncții, ci 
este o explicaţie a termenului precedent, adică se referă la un alt 
principiu posibil care să suplinească absenţa intermediarului. 
43 Faptul că afectarea are loc cu tot cu materie este motivul 
pentru care plantele nu au sensibilitate, fiindcă ele nu aplică 
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definiţia simțului de la începutul acestui capitol. Totuși, ele au 
un rudiment de simţ tactil, iar acest fapt este posibil tocmai 
datorită particularităţii acestui simţ, în care calităţile termice ale 
corpului receptor au o importanţă decisivă (cf. supra, II, 11, 
424a 3 sqq.). 

1% Ross (1961, p. 266) este de părere că sensul expresiei este 
unul proleptic, în sensul în care el este definit abia de urmă- 
toarele rînduri: la rîndurile 10-11 aflăm că vederea, sunetul şi 
mirosul nu acționează asupra corpurilor, deci simţurile enun- 
țate în acest pasaj ar fi doar acestea trei, iar în rîndurile 13-14 
aflăm că gustul și pipăitul acţionează asupra corpurilor, ceea ce 
motivează aceeaşi concluzie. 

55 În cazul prezentat, agentul este intermediarul. Concluzia 
merită reținută, deoarece ea clarifică situaţia celui mai elevat 
simţ, anume văzul, în care lumina intermediară acţionează 
asupra a două materii, adică asupra transparenţei și a ochiului, 
producînd vederea. Dar aceeași concluzie ajută și la înțelegerea 
rolului intelectului activ, care este asemeni luminii pentru 
vedere (cf. infra, III, 5, 430416). 

46 Atît la Averroes, cât și la Albert, primele două capitole ale 
cărţii a III-a figurează la finele cărții a II-a, încheind de fapt 
tratarea sensibilităţii. La comentatorii greci, ca și la Thoma din 
Aquino, care lucrează pe traducerea lui Guillaume din Moer- 
beke din limba greacă, aceste capitole figurează ca și în edițiile 
moderne. Rodier (1900, p. 341) amintește și el această situaţie, 
împreună cu comentariul lui Simplicius, care motivează debutul 

cu acest capitol al cărții a III-a întrucît primele două capitole 
vorbesc despre sinteza sensibilă și anunţă teoria intelectului. De 
fapt, indiferent de plasarea lor filologică, ele sînt capitole de trecere, 

care subliniază continuitatea dintre sensibilitate și intelect. 

497 Întregul capitol discută problema suficienței numărului 

simţurilor și caută o explicaţie a pluralităţii lor. Deși plasată la 

finele capitolului, în mod evident ultima problemă este genul 

proxim al celei dintîi. Pentru prima problemă, Aristotel con- 

struiește două argumente (al numărului elementelor interme- 

diare — realizatîn doi pași, cf. infra, nota 509 — și cel αἱ funcționării 

sensibilelor comune), iar după criteriul diviziunii lor am împărțit 
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şi noi textul în alineate. În capitolul următor (cf. III, 2, 426b 9 
sqq.) problema este reluată, iar Aristotel afirmă comunitatea de 
esenţă dintre simţuri și simţul comun. 

98 Motivul pentru care Aristotel dorește să clarifice suficiența 
numărului simțurilor este văzut de Ross (1961, p. 261) într-o 
posibilă polemică cu Democrit, a cărui opinie despre numărul 
simțurilor este atestată de Stobaeus, Ecl., I, 1, 51: „Democrit a 
spus că există mai multe simţuri decît obiecte sensibile, pentru că 
nu a stabilit o analogie între ele și obiectele sensibile.“ Chiar 
dacă nu l-ar fi avut în vedere pe Democrit, Aristotel putea să fi 
avut aici intenția unei schiţe antropologice, a cărei consecinţă să 
fie determinarea în teoria sensibilităţii a numărului simţurilor: 
pentru Aristotel, funcţiile vieţuitorului sînt adaptate la lumea 
sublunară, iar cel mai complex dintre ele, actualizează toate 
elementele posibile ale acestei lumi prin sensibilitate (întrucât 
intelectul aparţine deja altui nivel ontologic). De aceea, tratatul 
de faţă începe cu afirmarea cunoașterii „întregului adevăr“ prin 
cunoașterea sufletului (cf. supra, I, 1, 402a 5-6). Prin urmare, 
situarea în lume a vieţuitorului trebuie să fie mediul din care 
trebuie să provină argumentul suficienței numărului simţurilor. 
45» Traducerea termenului πάϑη prin „afectări“ are în vedere 
sublinierea calităților lui obiective, indiferente faţă de subiectul 
receptiv, întrucît receptivitatea senzorială și intermediarul (aici, 
intern) prefac aceste calități în specii sensibile. 

500 Dativul τῃ ἁφῃ are un sens instrumental și simultan unul 
cauzal, fiindcă știm deja (cf. supra, II, 7, 419a 19-20) că 
intermediarul are o valoare agentă în actul senzației. Din acest 
motiv, am și tradus pe ξστιν cu „devin“, iar nu cu „sunt“. 

501 La prima vedere, structura logică a textului nu este foarte 
limpede. Evident, exemplul pipăitului ar trebui să fie valabil 
pentru orice simţ, deși exemplul nu este echivalent reluării 
oricărui simţ, de vreme ce doar pipăitul este omniprezent la 
toate animalele (așa cum reia și Albert, ed. Stroick, 1963, p. 151, 
τ. 28-30). Raționamentul ar putea arăta astfel: 1. Orice facultate 
preface calităţile sensibile în specii sensibile pentru noi. 2. Orice 
facultate își poate epuiza domeniul (presupoziţie nedemon- 
strată). 3. Facultatea produce organul de simţ (presupoziţie 
tacită). 4. Facultatea și obiectul sensibil depind unul de celălalt 
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(presupoziţie tacită). 5. Absența obiectului sensibil implică 
absenţa facultății sensibile, care implică absenţa organului de 
simţ (concluzia). Cît privește presupoziţia 2, ea urmează să fie 
demonstrată în cele de mai jos, prin identitatea dintre 
elementele din organe și elementele din intermediare, prin 
urmare este proleptică. Cît privește celelalte două presupoziţii 
tacite, ele pot fi reținute din teoria sensibilităţii expuse în cartea 
a Il-a (cf. II, 5). 

502 „Contactul direct“ nu înseamnă absența unui intermediar, ci 
absenţa unuia extern. Tocmai din acest motiv verbul ἅπτω, 
folosit aici, are sensul de contact, pe cînd în toate ocurențele sale 
sub diverse forme din II, 11 el s-a referit în particular la pipăit. 
50% „Corpurile simple“ sau „corpurile prime“ se referă întot- 
deauna la elemente, așa cum rezultă și de mai jos. 

504 Particula καὶ are valoare explicativă: deoarece aerul 
corespunde sunetului și culorii, organele de simţ, constituite și 
din aer, au acces la cele două sensibile. 

505 Pentru aer ca intermediar în cazul culorii, cf. sapra, II, 7. 

506 Primul argument care demonstrează suficiența numărului 
simțurilor este extras dintr-o analiză a naturilor intermediare 
care permit (conform teoriilor expuse în cartea a II-a) realizarea 
senzaţiei. Bonitz (apud Rodier, 1900, p. 344) propune reluarea 
întregului raționament din acest alineat și din cel următor în 
pașii următori: 1. senzaţia presupune fie un contact imediat, fie 
unul mediat (noi am reformula: senzația presupune fie un 
contact mediat intern, fie unul mediat extern); 2. în primul caz, 
noi sesizăm întreg universul tactil, căci nu ne lipsește inter- 
mediarul; 3. în al doilea caz, organele de simţ au elemente iden- 
tice elementelor care pot compune intermediarii; 4. deci și în al 
doilea caz putem recepta întreg mediul sensibil specific simţu- 
rilor mediate extern; 5. deci nu pot exista sensibile în afara sim- 
ţurilor pe care le avem. Raționamentul propus presupune 
unitatea logică a acestor două alineate. Totuși, noi am propune 
o împărțire a lor în două alineate distincte (și urmăm aici 
sugestia lui Albert, care dedică două capitole distincte celor 
două argumente -- cf. ed. Stroick, 1963, pp. 151-152), regăsind 
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în primul un argument care arată dependenţa numărului 
simţurilor de numărul intermediarilor, iar în al doilea regăsind 
un argument care arată suficiența numărului simțurilor plecînd 
de la numărul maxim posibil al elementelor din lumea sublu- 
nară. Astfel, primul alineat ar putea avea următorii pași logici: 
1. absenţa senzaţiei implică lipsa organului. 2. orice senzaţie are 
loc prin intermediar, intern sau extern (ipoteză tacită); 3. un 
singur intermediar este comun mai multor simţuri; 4. mai mulți 
intermediari pot aparține unui singur simţ; 5. (din 1 οἱ 2 rezultă 
că) numărul simţurilor depinde de numărul intermediarilor; 6. 
(din 3, 4, și 5 rezultă că) numărul simţurilor nu este, totuși, 
identic numărului intermediarilor, dar poate rezulta din com- 
binările lor. 

507 Albert (ed. Stroick, 1963, p. 152, τ. 84-85) explică astfel situ- 
aţia focului: întrucît arde organele sensibile, el este absent, dar 
întrucît produce căldură, el este prezent. 

508 Pentru raportul dintre pipăit și pămînt, cf. supra, II, 11, 
422b 14. 

509 În lumea sublunară pot exista în mod riguros doar cele patru 
elemente, ceea ce Aristotel susține în Despre cer, I, 2-3: în lumea 
sublunară sînt posibile doar mișcări de ascensiune și coborîre 
precum și derivatele lor, iar aceste mișcări sînt corespondente 
celor patru elemente. Prin urmare, elementele depind de miş- 
care, senzațiile depind de elemente, deci senzațiile depind de 
mișcare. De unde rezultă că structura sufletului senzitiv este 
consecinta situării omului în lumea sublunară și limitarea 
omului la ea la nivelul senzației. 

510 Excluderea eterului din lista elementelor destinate rolului de 
intermediar αἱ senzaţiei confirmă încă o dată construcţia teoriei 
senzaţiei pe presupoziţia că vieţuitorul este construit în funcție 
de lumea sublunară și pentru lumea sublunară. 

511 Pentru sensibilele comune, cf. supra, II, 5, 417a 10-20, dar și 
Despre simţ și cele sensibile, 437a 9, 442b 4-10, Despre memorie, 
450a 9-12, 451a 17, 4520 7-13. 

512 Pasajul a ridicat o problemă interpreților lui moderni. Astfel, 
Torstrik, Susemihl și Neuhauser (menţionaţi de Rodier, 1900, 
p. 351) propun introducerea unei negaţii înainte de κατὰ ovp- 
βεβηκός, întrucît altminteri am obţine o contradicție cu ultimul 
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rînd al alineatului prezent, în care Aristotel afirmă faptul că 
sensibilele comune nu sînt simţite prin accident. Ross (1961, 
p. 270) menţionează și el opinia lui Torstrik, dar atît Rodier, cît 
5 Ross sînt împotriva introducerii negaţiei, absentă din toată 
tradiția manuscrisă receptă. Argumentele lor, totuși, diferă: 
Rodier susţine că Aristotel afirmă aici ο obiecţie, spunînd de 
fapt că, dacă sensibilele comune ar avea un organ de simţ 
propriu, atunci ar fi resimţite accidental. Ross înţelege alfel: 
sensibilele comune sînt percepute accidental fiindcă depind de 
mișcare, dar nu accidental în sensul invocat de exemplul fiului 
lui Kleon, adică în raport cu restul calităţilor sensibile. Între cei 
doi, credem că Rodier este mai aproape de sensul textului, 
pentru că: 1. izolarea într-un nou simţ al sensibilelor comune ar 
distruge relaţia sintetică pe care ele o au cu restul simţurilor. 2. 
termenul κίνησις de mai jos (cf. nota următoare) nu mai poate 
avea sensul de „excitație“, ci ar fi univoc cu unul dintre 
sensibilele comune, ceea ce nu ar corespunde nici unei teorii 
aristotelice cunoscute despre aceste sensibile. Pentru a reliefa 
acest sens mai clar, am transformat în traducere relativa bifunc- 
Ποπα]ᾶ (atributivă οἱ cauzală: ὧν... συμβεβηκός) în circum- 
stanţială de cauză și am tradus-o cu un verb la modul optativ, 
pentru a sublinia irealitatea modului verbal. De fapt, comen- 
tatorii antici și medievali au înţeles mult mai simplu și mai ușor 
acest text. De pildă, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 81) spune: 
„Dar nu trebuie să spunem că este necesar să avem ο senzaţie 
proprie a sensibilelor comune, pe care le simţim de fapt prin toate 
simţurile, căci ea ne lipseşte, tar noi avem o senzație oarecum 
accidentală a lor (σχεδόν κατὰ συμβεβηκός) în lipsa unei 
compuneri a lor.“ Adică, reducerea lor la un nou simț ar 
însemna că sînt percepute accidental. Albert (ed. Stroick, p. 155, 
r. 2-4) se exprimă în termeni asemănători, iar cel mai clar este 
Thoma din Aquino (Sentencia de anima, III, 1, 12): „dar 
sensibilele comune nu sînt simțite prin accident de un singur 
simț, ci sînt simțite de mai multe simturi prin sine — sed sensibilia 
communia non sentiuntur per accidens ab aliquo sensum, sed per 
se a pluribus“ : prin urmare, unicitatea simțului celor comune ar 
fi solidară cu sesizarea lor accidentală, iar pluralitatea simțului 
celor comune cu sesizarea lor prin sine. 
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513 Această mișcare nu trebuie confundată cu primul dintre 
sensibilele comune, ci, așa cum a observat în mod justificat Bar- 
botin (1989, p. 123), termenul are sensul de „excitație“, impuls 
provocat de obiectul sensibil extern. 

514 Hett (1936, p. 142) observă faptul că afirmaţia lui Aristotel 
este posibilă numai în contextul în care, în cultura greacă, cifra 1 
nu era considerată un număr, ci șirul numerelor naturale începea 
cu 2, ceea ce înseamnă, într-adevăr, o negare a continuului. 

515 Simţul „comun“ nu este un nou simţ, ci reprezintă o asociere 
cu unul sau mai multe simţuri a unei facultăţi sintetice interne. 
Pentru natura lui, cf. și notele 520-521. Albert comentează (ed. 
Stroick, 1963, p. 156, τ. 88 - p. 157, τ. 17): „Dar cunoașterea 
sensibilă este realizată prin cinci simțuri și de aceea trebuie să 
existe o singură sursă de la care provin toate simţurile și la care 
toate mișcările sensibile se raportează ca la scopul lor ultim. Iar 
această sursă se numește simt comun, care are un sens în măsura 
în care este simţ, și are un alt sens în măsura în care este comun. 
În măsura în care este simţ, el receptează speciile lucrurilor fără 
materie, deși ele au materie, ceea ce este propriu oricărei materii. 
Dar în măsura în care este comun, el are două sensuri, fără de 
care cunoașterea sensibilă nu se realizează. Dintre ele, primul 
este cel de judecător al operaţiei sensibile, tot așa cum noi sesizăm 
faptul că vedem, atunci cînd vedem și că auzim cînd auzim, și tot 
așa despre celelalte. Dacă această judecată nu s-ar afla în 
viețuitoare, nu ar fi destul să vedem și să auzim și să înțelegem 
aceasta printr-un alt simţ. Al doilea sens înseamnă compararea 
senzaţiilor diverselor simţuri întrucât le regăsește într-un sensibil 
comun, dat împreună sau separat. (...) Aceste lucruri ne constrîng, 
deci, să admitem existența unui simţ comun“. 

516 În original, propoziţia este eliptică, iar subiectul trebuie 
presupus. Unii presupun „simţul comun“ (Barbotin, 1989), alţii 
doar „simțul“ (Hett, 1936). Soluţia este indiferentă, de vreme ce 
textul se referă la colaborarea oricărui simţ (aici, văzul) cu 
simţul comun. 

517 Pentru enumerarea completă a sensibilelor comune, cf. supra, 
III, 1, 425a 15-17. loan Philopon (ed. Hayduck, 1897, p. 461) 
interpretează termenul „însoțitoare - τὰ ἀκολουϑούντα” ca pe 
niște însoţitoare necesare, iar nu accidentale, ale celor proprii. 
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518 Pentru a evita interpretarea ca verb impersonal a lui ποιεῖν, 
am preferat să urmăm ideea lui Hett (1936, p. 145) și să trans- 
formăm propoziția cauzală în subiect al principalei, presu- 
punînd un τὸ la începutul frazei, în numele unei clarități care nu 
schimbă cu nimic sensul textului. 

519 În consecință, numai pluralitatea simțurilor pune în evidență 
atît faptul că sensibilele comune au o natură proprie, cât și faptul 
că lor nu le este rezervat un simț propriu. 

520 Demonstrația lui Aristotel pornește de la sesizarea unei 
evidențe a cărei necesitate trebuie demonstrată. Tema capitolului 
urmărește, în reformularea lui Thoma din Aquino (Sentencia de 
anima, III, 2, 1), demonstrarea necesității a două funcţii evidente 
ale simțului comun: realizarea autopercepţiei senzoriale și reali- 
zarea sintezei sensibile a diversului. Demonstrația lui Aristotel 
este foarte riguroasă în acest capitol: de la afirmarea aporiilor 
conştiinţei sensibile, el trece la afirmarea unității dintre lucrul 
simţit și simţitor și sprijină pe această din urmă teză, coerentă cu 
pledoaria din Cartea I despre nemișcarea sufletului, ideea unei 
proporţii prezente în senzaţie, însoţită în mod necesar de 
plăcerea care impune prezența unei conștiințe sensibile, iar 
aceasta din urmă realizează și sinteza diversului sensibil. 

521 Un „alt simţ“ nu este neapărat oricare dintre celelalte patru, 
ci este doar simțul comun, superior în grad celorlalte. Atunci, 
întrebarea se poate reformula: oare de ce văzul sau simţul 
comun „știe“ că vedem ? Sensul acesta este atestat de Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 83): „... sau printr-un alt simt care să 
discearnă văzul — îi Ἑτέρᾳ οἰσϑήσει κρινούσῃ τὴν ὄψιν" și de 
Albert (ed. Stroick, 1963, p. 159, τ. 2): „sui ipsius sit iudex“. 

522 'Traducem termenul ὑποκείμενον aici și mai jos (426b 9-11) 
prin „obiect“, deși sîntem conștienți de reluarea lui uzuală prin 
subiect. El desemnează aici raportarea suportului material al 
culorii la culoare, și raportarea întregului compus din culoare și 
suportul ei la organul receptiv. Am reţinut în traducere acest 
din urmă sens. 

53 Recursul la infinit este respins tacit de Aristotel, fiindcă el ar 
însemna o realizare a unui infinit actual, care este imposibil de 
realizat, în concepția lui Aristotel (cf. Fizica, III, 6, 206a 9sqq.). 
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Acest infinit ar fi fost într-adevăr unul actual, fiindcă argu- 
mentul se construiește astfel: 1. văzul vede culoarea, 2. alt simţ 
vede văzul, 3. dar orice vedere vede doar culoare, 4. deci văzul 
văzut trebuie să fie o culoare, 5. deci propoziţia 4 revine la situaţia 
descrisă în propoziţia 1, deci șirul circular este permanent actual. 
Ieșirea din acest lanţ infinit este admiterea unui alt tip de simţ care 
„vede văzul“, care nu mai este în act, ci în potenţă. 

524 Cel „dintîi“, adică cel care simte în mod originar, văzul 
propriu-zis. 

525 Sensul afirmației lui Aristotel ar putea fi: deoarece conștiința 
sensibilă împrumută structura senzaţiei, obiectul conștiinței 
sensibile trebuie să împrumute o determinaţie a obiectului 
sensibil (cf. și Thoma din Aquino, Sentencia de anima, III, 2, 7, 
care interpretează în același sens). Altfel spus, nu este posibilă ο 
conștiință de sine completă la nivelul sensibilităţii, ci are loc, 
pentru a împrumuta vocabularul latinilor, o reditio incompleta. 
Afirmația este foarte importantă, fiindcă ea ridică problema 
conștiinței de sine și anunţă discuţiile medievale asupra posi- 
bilităţii unei reditio completa a conștiinței (cf. F. X. Putallaz, La 
connaissance de soi au XIIIème siècle, ed. J. Vrin, Paris, 1991). 
Alexandru din Afrodisia, urmînd probabil indicaţia lui 
Aristotel din acest pasaj, consideră în Despre intelect, 8 (cf. DUI, 
2000, p. 39) că nici intelectul nu se cunoaște pe sine decît ca pe 
un obiect. Totuși, pe de αἰτᾶ parte, Ross (1961, p. 275) vede în 
acest pasaj doar o reducere la absurd a teoriei anterioare, iar 
H. Bonitz (Index aristotelicus, 599a 4) trimite la Platon, 
Charmides, 168d-e: „Și vederea, cumva, dragul meu, dacă se va 
vedea pe sine, trebuie să aibă o culoare; ea doar nu poate vedea 
ceva lipsit de culoare“ (trad. Simina Noica). Sesizînd legătura cu 
Platon, putem presupune că Aristotel are aici în vedere o pole- 
mică, dar ea nu exclude și afirmarea categorică a unei auto- 
cunoașteri incomplete. 

526 Dacă termenul nu are o semnificaţie unică, atunci trebuie să 
cercetăm dacă, în general, sensul este echivoc sau are totuși un 
tip de unitate. De fapt, Aristotel are în vedere aici întreaga 
sensibilitate și pericolul căderii ei în echivocitate, așa cum 
înțelege și Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 83): „este, așadar, 
evident, că sensibilitatea nu are o semnificaţie unică“. 
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527 Sesizarea contrariilor și accesul precar dar real al simțului la 
privaţie sînt diferite de sesizarea de sine a activității simţurilor. 
528 Pentru lipsa materiei în transmiterea speciilor sensibile, 
cf. supra, Π, 12, 424a 19. 

529 Faptul că simţul rămîne, oarecum „colorat“, în urma văzului 
pentru că are parte de conștiință sensibilă explică și faptul că 
senzaţia persistă în urma îndepărtării obiectelor sensibile. Cf. și 
Despre memorie și reamintire, 1, 450a 25 sqq., dar și Despre 
vise, 2, 459a 24 sqq. 

530 Pentru aceeași structură conceptuală cf. și supra, II, 12, 4244 
17-26. Diferenţa de esenţa și unitatea de act sînt condiţia de 
posibilitate necesară producerii senzaţiei, în care are loc 
transmiterea unei specii sensibile fără materia acesteia. 

551 Afirmația funcţionează ca presupoziţie a discursului aici; ea 
este dezbătută mai larg în Fizica, III, 3. Dacă această presu- 
poziţie nu ar fi adevărată, subliniază Thoma din Aquino (Sen- 
tencia de anima, III, 2, 9), atunci motorul ar trebui să se miște 
împreună cu mișcatul, ceea ce tocmai este infirmat mai jos. 

532 Cf. Fizica, III, 202a 13 — 202b 29: mișcarea este actul moto- 
rului în cel mișcat. 

533 Așa cum ne informează Ross (1961, p. 276), identificarea 
sursei acestei critici este ambivalentă. Ioan Philopon l-ar fi recu- 
noscut aici pe Protagoras, evocat de Aristotel în Metafizica, XI, 
3, 1047a 4, pentru o teorie a relativismului calităţilor sensibile. 
Totuși, el nu este un „presocratic“ în adevăratul sens al 
cuvîntului, deși Galenus, în Principii bipocratice, I, 9, se referă 
în sensul larg la cercetătorii naturii, incluzîndu-i și pe sofiști. 
Pentru Simplicius, ar fi vorba de Democrit (cf. fr. DK B. 125) 
care enunţă caracterul convenţional al calităților sensibile ale 
obiectelor. 

534 Pentru teoria proporţiei, cf. supra, II, 11, 424a 2. Glasul, 
compus din mai multe tonuri, poate fi o armonie, dar proporţia 
(λόγος) la care se referă aici Aristotel este între organul de simţ 
și specia sensibilă, iar această proporţie este decisivă pentru 
înţelegerea rolului simțului comun în percepţie (οἱ. nota urmă- 
toare). Averroes observă, în acest caz, transgresia proporției de 
la genul relaţiei la cel al acţiunii, subliniind funcţia ei în senzaţie: 
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„considerăm că această proporție, deși se află în genul relației, 
este totuși o proporție agent“ (ed. Crawford, 1953, p. 346- 347). 
535 Interpretarea actului senzaţiei ca proporţie între organ ȘI 
obiect este pasul decisiv în afirmarea existenţei unui simţ 
comun. Raționamentul, expus mai larg, pare a fi următorul: 
funcţionarea sensibilităţii și a intelectului sînt analogice, pentru 
că în ambele cazuri există o unitate a facultății cu obiectul. Dar 
unitatea sensibilă este mai slabă (este proporție), pe cînd cea 
intelectuală este chiar o identitate, cum vom vedea în capitolul 4. 
Unitatea de proporție face ca slăbiciunea obiectului sesizat să 
suprime senzaţia, iar intensitatea lui excesivă să o distrugă. 
Medietatea realizată înseamnă, însă, plăcere, ceea ce însoțește 
astfel în mod necesar orice senzație (chiar dacă, am putea 
comenta, nu o resimțim adesea decît ca pe o minimă acomodare 
cu obiectul dat în experienţa sensibilă). Dar atunci, această 
plăcere naturală a senzaţiei poate fi analogică intelectului, de 
vreme ce actul gîndirii este și el plăcut în mod natural (cf. Meta- 
fizica, 1, 1, 980a 22-23). Prin urmare, plăcerea însoțește orice act 
sensibil, fiind eventual înlocuită de negația εἰ cînd proporția 
dispare. Dar și plăcerea și neplăcerea sînt acte de conștiință 
sensibilă, prin urmare simţul comun, care are funcţia conștiinței 
sensibile, însoțește necesar orice act sensibil. 

326 Expresia nu este chiar limpede, deoarece întunericul nu 
distruge văzul, dar îl suprimă, fiindcă lumina este prea puţin 
intensă pentru a vedea. 

537 Pentru traducerea termenului ὑποκείμενον ca „obiect“, 
cf. supra, III, 2, 425b 14 și nota aferentă). 

538 Carnea are rolul intermediar în pipăit, fără a fi totuși limpede 
care este organul propriu-zis al pipăitului, de vreme ce Aristotel 
nu pare să fi cunoscut rolul sistemului nervos. Pentru ipoteza 
inimii ca organ al pipăitului și pentru contraargumentele la ea, 
cf. nota 465 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 85) vede carnea 
Chiar ca „intermediar între obiectul tactil și facultatea tactilă“. 
Thoma din Aquino are însă curajul de a propune o soluție mai 
complexă, conform căreia pipăitul, fiind cel mai simplu, are o 
proximitate în raport cu simțul comun pe care alte simțuri nu o 
au (Sentencia de anima, III, 3, 4): „Această diferenţiere este 
atribuită pipăitului, dar nu pentru că ar fi un simţ propriu, ci 
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pentru că el este un fundament al tuturor simţurilor, fiind mai 
aproape de rădăcina originară a tuturor simțurilor, care este 
simțul comun (ad fontalem radicem omnium sensuum, qui est 
sensus communis)“ 

539 Această simultaneitate este exemplificată de Themistius (ed. 
Heinze, 1890, p. 85): putem vedea simultan albul și negrul și 
deduce unitatea unui sens din diferenţa lor, așa cum putem citi 
fiindcă vedem pe o suprafaţă albă litere negre. Prin urmare, simul- 
taneitatea este anterioară percepţiei, care nu adună datele 
sensibile și apoi le percepe (căci atunci simțul comun ar fi cu 
adevărat separat), ci adună simultan și discerne datele, fiind un 
simplu însoțitor al celorlalte cinci. 

540 Unitatea de esenţă dintre simțul comun și celelalte simţuri 
este încheierea logică a tratării problemei simțului comun. De 
aceea, argumentul prezent funcționează în compania celor 
expuse în capitolul 1 relativ la existenţa neseparată și func- 
ționarea asociată a simțului comun cu celelalte simţuri. Încheind 
comentariul său la acest capitol, Themistius (ed. Heinze, p. 87) 
comentează astfel valoarea simțului comun: „Este așadar evident 
din toate acestea că nici vederea primă nu este în pleoape, nici 
auzul prim în urechi, nici gustul în limbă, ci şi văzul prim și 
gustul și auzul şi mirosul și pipăitul se află în suflarea primă 
aflată în facultatea de simţ, iar cînd spunem că toate simţurile 
sînt cinci, spunem că există cinci organe de simt și cinci suflări ale 
sensibilităţii provenite dintr-o sursă unică, distribuită în organe, 

(..} tot așa cum acolo sînt cinci vestitori ai lui, tot așa unul singur 
decide.“ Precum se observă, în ciuda unei nuanțe neopla- 

toniciene care imprimă dinamism raportului dintre simțul 

comun și celelalte simţuri, ele sînt aici sesizate în unitate cu 
simțul comun. Caracterul de origine a sintezei sensibile a simţu- 

lui comun a fost foarte limpede observat de Albert (ed. Stroick, 

1963, p. 165,1. 14-17): „În același fel, primul simţitor, dar nu în 

sens de timp, ci în sens de natură, adică cel în care se păstrează 
în mod originar facultatea sensibilă, este simțul comun, care este 

originea simțurilor proprii etc.“ 

541 Exemplul a fost ilustrat în mod divers: Themistius (ed. 

Heinze, 1890, p. 86) înţelege că ar fi vorba de un punct care, 
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dacă are funcţia centrului unui cerc, este el însuși și multiplu, 
deoarece este originea a infinite raze. Barbotin (1989, p. 125) se 
referă la un punct care delimitează două segmente de dreaptă, 
avînd atît funcţia limitei unui segment, cît și de originare a 
celuilalt pe aceeaşi dreaptă. 

542 O primă problemă a textului ar fi subiectul acestei pro- 
poziţii. Dacă reținem că mișcarea și gîndirea erau cele două 
criterii de definire a sufletului la presocratici (cf. supra, I, 2, 
403b 25), subiectul propoziției ar fi à ἀρχαίοι, care apare în 
fraza următoare și joacă rolul gramatical de subiect. Așa înţelege 
οἱ Philopon (ed. Hayduck, 1897, p. 489): „... cei vechi definesc 
sufletul - ... Ὁρίίονται τὴν ψυχὴν οἳ παλαιοί” sau Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 358: „Quia antiqui conveniunt...“ ). Dar 
pentru că în textul lui Aristotel aceste cuvinte nu apar la 
început, iar înaintea ocurenţei lor apare un καὶ, fie conjunctie, 
fie adverb narativ, am putea crede că este vorba de opinia celor 
vechi, împreună cu opinia cea mai răspîndită a simțului comun, 
de vreme ce predicatul propoziției este la prezent. Criteriul 
acestei clasificări reapare mai jos, cf. III, 9, 432a 15 sqq. 

59 În versiunea lui Immanuel Bekker, textul conținea aici 
κρίνειν în loc de φρόνειν, așa cum a interpretat și Themistius, 
dar Ross preferă ultima formulă, mai coerentă cu restul ocu- 
renţelor aceluiași termen în Capitol. Sensul termenului τὸ 
φρονεῖν ridică probleme și aici, și în toate ocurenţele sale din 
acest capitol și din cele următoare, deoarece el a fost folosit la 
începutul tratatului cu sensul nespecializat de „gîndire“ (cf. I, 2, 
404b 5, împreună cu nota aferentă, unde ne-am argumentat 
poziţia), dar el are în Etica Nicomabică un sens specializat de 
gîndire care are ca obiect acţiunea și individualul (termenul 
φρόνησις fiind reluat în latină prin prudentia, iar Stella Petecel, 
în traducerea Eticii Nicomabice, a dat formula „înțelepciune 
practică“). Fie că aici avem sensul general al termenului, fie că îl 
avem pe cel specializat, raționamentul nu se schimbă, dar este 
foarte posibil ca repetiţia lui alături de νοεῖν să marcheze faptul că 
aici Aristotel are deja în vedere sensul precis de cunoaștere 
practică. Am preferat și noi această formulă, urmîndu-l pe Hett 
(1936, p. 155: „thinking, both speculative and practical“), aşa cum 
a înţeles οἱ Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ΠΠ, 4, 16), dar 


t 
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și Ross (1961, p. 284, deși la p. 281 traduce doar „knowing, 
thinking“). Barbotin (1989, p. 84: „intelligence“) recunoaște 
(p. 125) faptul că „în tot acest capitol, terminologia funcţiilor 
cunoașterii este fluctuantă. Sensul fiecărui termen poate fi 
determinat prin jocul opozițiilor şi al apropierilor de sens al 
fiecărui termen“. Observaţia este foarte întemeiată, cu atît mai 
mult cu εἴτ Aristotel pășește prin aceste capitole pe terenul foarte 
glisant al invenţiei sale din capitolul următor, intelectul posibil, 
căruia nici măcar nu îi găsește un nume. Noi am considerat în 
toate ocurenţele lui φρονεῖν că ar fi vorba de gîndirea practică, 
deși nu excludem un sens încă neprecizat riguros al termenului. 
544 Acest motiv al asemănării între sensibilitate și intelecție ar fi 
putut fi interesant pentru presocratici, dar la Aristotel asemă- 
narea are un și motiv mai important, prezentat în capitolul 
următor, anume structura receptivă comună celor două. 

545 Pentru expresia πρὸς παρέον, putem înţelege și posibilitatea 
unei experienţe sensibile, dar și o dispoziție organică. Rodier 
(1900, p. 399) propune Ὁ οἱ versiunea „în funcție de starea corpului“ 
și așa înțelege 5 şi Albert (ed. Stroick, 1963, p. 170. r. 67 sqq.), deși 
sensul ni se pare mai bine redat prin apelul la experienţa mediului 
extern, de vreme ce textul vorbește despre sensibilitate și acţiune. 
546 Cf. Empedocle, fr. DK, B. 106 și 108. 

547 Cf. Homer, Odiseea, XVIII, v. 136: (este vorba despre om în 
general) „căci mintea-i se tot schimbă după zina ce-o luminează 
cel de sus“ (trad. de G. Murnu). 

548 Teoria corporalităţii gîndirii a fost analizată și respinsă mai 
sus, I, 2, 404b 8 - 4050 10. Pentru Aristotel, condiţia necorpo- 
ralității este necesară pentru a demonstra receptivitatea intelec- 
tului, în capitolul următor. Thoma din Aquino (Sentencia de 
anima, III, 4, 3-6), urmînd de fapt și interpretarea lui Albert 
(ed. Stroick, 1963, p. 171, τ. 5sqq.), supralicitează puţin sensul 
textului lui Aristotel și interpretează astfel: dacă admitem că 
există o influență celestă asupra sensibilităţii, identificarea ei cu 
intelectul ar conduce la ideea că și intelectul este supus astrelor. 
Intenţia thomistă este aceea de a demonstra că aceasta este ideea 
presocratică respinsă de Aristotel, iar pentru aceasta, el citează 
versul complet din Homer, în care „tatăl zeilor“ este pentru 


NOTE 343 


Thoma o dovadă că este vorba de incidența astrală, de vreme ce 
el credea în faptul că presocraticii promovau o teologie astrală. 
Interpretarea lui Thoma este eronată, deoarece tocmai Aristotel 
pare să fi fost promotorul unei teologii astrale (cf. P. Aubenque, 
Problema fiinţei la Aristotel, ed. Teora, București, 1998, p. 264 
sqq.), dar intenția thomistă este mai interesantă decît 
corectitudinea ei: înaintea comentariului la capitolele 4 și 5 ale 
cărţii a III-a, Thoma din Aquino vrea să se asigure de absenţa 
unei analogii posibile între cer și intelect, care l-ar putea even- 
tual conduce spre teza averroistă a unităţii intelectului. 

549 Aristotel a analizat și a respins mai sus, I, 2 și I, 5, 409b 26 
sqq. teza cunoașterii asemănătorului prin asemănător provenită 
de la Empedocle. Fundamentul acestei critici se regăsește, de fapt, 
în distincția proprie lui Aristotel între fiinţa în act și ființa potență: 
lipsit de ea, Empedocle ar fi încercat să arate mecanismul cunoaș- 
terii folosind doar conceptul ființei în act, pe cînd intelectul 
este, pentru Aristotel, receptivitate și, deci, fiinţă în potenţă. 

550 Pasajul ar putea fi interpretat ca o aluzie la Democrit (cf. și 
supra, I, 2, 404a 27), sau la Protagoras, Empedocle, Democrit, 
sau Anaxagoras, menționați în Metafizica, IV, 5, 1009%b 1 sqq. 
pentru relativitatea opiniilor lor despre adevăr. 

551 Cunoașterea contrariilor este una singură (cf. Retorica, II, 2-3, 
1397a 7 etc.). 

552 Pentru o listă a diferențelor dintre sensibilitate și inteligență, 
cf. nota 362, iar pentru animalele simple care au imaginaţie, 
cf. infra, III, 3, 428a 9-11. 

553 Departe de a desemna o precaritate a ei, capacitatea intelec- 
tului de a formula și recunoaște falsul desemnează o funcţie 
nobilă a ei prin care domeniul ei întrece domeniul sensibilităţii. 
Afirmația lui Aristotel poate fi interpretată ca un ecou la argu- 
mentarea lui Platon din dialogul Sofistul privind posibilitatea 
enunţului falsului și a construcției problemei falsului οἱ ca un 
corespondent epistemic al uneia dintre cele mai importante 
accepţii ale fiinţei, anume fiinţa ca adevărat și fals. Astfel, Platon 
a consacrat Ο respingere a sofiştilor î în acest dialog, arătînd 
faptul că, prin depășirea eleatismului, putem formula un sens al 
negaţiei în discurs astfel încît gîndirea să poată enunţa drept fals 
sau adevărat un discurs conform unui sistem universal de reguli 
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care ilustrează combinările posibile ale ideilor (cf. Sofistul, 253c, 
pentru textul întemeietor al logicii și al ontologiei deopotrivă), 
sistem numit „dialectică“. Admiţînd rolul negației în combi- 
narea ideilor, Platon rămîne totuși prizonierul unei prejudecăţi 
formulate de Aristotel în Metafizica, XIII, 2, 1089a 1 sqq., 
conform căreia negația nu are sens în afara predicaţiei, ci doar în 
interiorul ei, deosebind astfel între ceea ce logica clasică 
numește propoziţie nedeterminată (S est nonP) și propoziţia 
negativă (S non est P) care exprimă o privaţie a subiectului. 
Această din urmă observaţie este ilustrată în epistemologia din 
Despre suflet: dacă în natură negația corespunde privaţiei și 
dacă privaţia nu există decît într-un compus, atunci privaţia 
poate fi cunoscută numai în interiorul corespondentului episte- 
mic al compunerii între formă și materie, care este predicaţia. Or, 
la predicaţie are acces doar intelectul, prin urmare senzațiile sînt 
întotdeauna adevărate (chiar dacă ne înșelăm asupra culorii unui 
obiect, noi resimţim cu adevărat culoarea care ni se pare că există), 
imaginile false sînt și ele existente în mintea noastră, dar intelectul 
poate gîndi falsul ca fals deoarece domeniul lui este predicaţia. 

554 Termenul ὑπόληψις ridică o problemă traducătorului. Cu un 
verb corespondent debutează tratatul și el apare de cinci ori în 
rîndurile următoare, parând să desemneze cel mai general și mai 
vag sens al cunoașterii intelectuale care are o sursă exterioară 
sensibilă de la care pleacă în construcţia unui concept. Termenul 
a fost tradus cu „croyance“ (Barbotin, 1989, p. 85 sau Rodier, 
1900, p. 404) cu „értelem — înțelegere“ (Steiger, 1988, p. 116), 
sau cu „judgement“ (Hett, 1936, p. 157 şi Ross, 1961, p. 282). În 
limba latină, el apare în traducerea comentariului lui Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 362), în versiunea „consilium“, în textul 
folosit de Albert el apare ca „opinio“, dar Albert îl reia și ca 
„acceptio“ (cf. ed. Stroick, 1963, p. 172, r. 31), iar în textul 
tradus de Guillaume din Moerbeke pentru Thoma din Aquino 
el rămîne „opinio“ (Sentencia de anima, III, 4, 18). Noi nu îl 
putem traduce, însă, nici prin „opinie“ (avînd în alte pasaje 
δόξα), nici cu „judecată“ (deoarece nu este vorba în sens strict 
de relaţionarea unui subiect cu un predicat), nici cu „credință“, 
căci avem în text și πίστις. În traducerea sa în limba română, 
N.I. Barbu a tradus termenul prin szpozitie (ed. a Il-a, 
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1996, p. 67), dar nici această accepţie nu poate fi reținută, 
întrucît termenul „supoziție“ trimite mai degrabă, într-o 
terminologie filozofică riguroasă, la calificarea termenului în 
logica medievală, de pildă, la William Ockham (cf. Nota 
introductivă a Simonei Vucu din W. Ockham, Despre 
universalii, ed. Polirom, Iași, 2004, pentru accepţia supoziției în 
limba română). În cele cinci ocurenţe ale termenului de aici, 
Aristotel are în vedere sensul cel mai larg și mai vag al unei 
operaţii intelectuale (așa cum afirmă și Rodier, 1900, p. 404), în 
care se încadrează știința, opinia, gîndirea practică. În același 
sens explică și Themistius termenul (ed. Heinze, 1890, Ρ. 88): 
„numesc ὑπόληψις întreaga dispozitie critică a facultății logice 
luată la un loc, ca un gen ale cărui specii ar putea fi considerate 
opinia, știința şi gîndirea practică. Pe de altă parte, în corpus 
aristotelicum, termenul are următoarea semnificație: ,ὑπολήψις 
are loc cînd se naşte un singur universal din mai multe concepte 
ale experienţei relative la lucruri asemănătoare“ (Metafizica, 1, 
1, 981a 5). Între numeroasele ocurenţe date de Bonitz (800a 56), 
le reținem mai ales pe cele din Analiticele posterioare, II, 15, 64a, 
Topice, II, 8, 114a, etc., iar sensul pare a fi de „judecată, convin- 
gere, opinie cu caracter universal“ (cf. M. Florian, Indice termino- 
logic, în Aristotel, Organon, II, ed. IRI, Bucureşti, 1998, p. 669). 
Definiţia din Metafizica ne-ar convinge să traducem cu 
„abstractizare“, dar pentru că în contextul de față avem și specii 
ale sensului acestui termen care pot ţine de alte procedee logice, 
am preferat „înțelegere“. Această opțiune este formal corectă, 
fiindcă reia sensul contextual al termenului. O altă problemă 
este, însă, construcţia etimologică a termenului, din verbul 
λαμβάνω și din prepoziţia ὑπὸ, ceea ce ne trimite la gîndul 
posibil al unei „suscepţii“ a materiei într-o formă, ceea ce este o 
interpretare coerentă cu aristotelismul și mai expresivă, chiar 
dacă ea nu produce nici un sens în sine în română. 

555 Ross (1961, ad 427b 17) propune ştergerea cuvîntului νότσις, 
care ar crea o informaţie inutilă, deoarece Aristotel ar dori aici 
să deosebească imaginaţia de înțelegere. Rodier (1900, p. 403) 
menţionează și el această idee la H. Madvig, dar o respinge, 
asemeni altor traducători moderni (Steiger, 1988, p. 410, o 
respinge explicit), întrucît termenul este transmis de tradiția 
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manuscrisă și nu creează o absurditate logică: imaginaţia nu este 
gîndire, dar este o parte a gîndirii (cf. infra, III, 3, 427b 26-27). 
556 Despre artele mnemonice, cf. Topica, 1630 28 ( „Într-adevăr, 
întocmai cum la cel ce posedă mnemotebnica este de ajuns să 
trezească în memorie locurile comune mnemotebnice pentru ca 
să își amintească de îndată de lucrurile însele...“, traducere de 
M. Florian), sau Despre memorie, 4524 12, Despre vise, 458b 20, 
dar οἱ Cicero, De oratore, II, 86-87, Quintilian, Institutio 
oratoria, XI, 2. 

557 Cf. infra, III, 4-5 pentru natura intelectului teoretic, iar 
pentru cel practic, cf. Etica Nicomabică, VI, 3 și 5, așa cum suge- 
rează și Thoma din Aquino (Sentencia de anima, III, 4, 22). 

558 Întreg alineatul enunță un paradox al imaginaţiei: ea depinde 
de sensibilitate, fără a fi o parte a ei, și este o parte a gîndirii, dar 
activitatea ei seamănă cu aceea a vederii. De fapt, acest paradox 
este cel care precizează rolul intermediar și de sinteză cognitivă 
a imaginaţiei, pentru care conţinutul cunoașterii are o unitate, 
de la actul sensibilităţii pînă la desfășurarea unei demonstraţii. 
Diviziunea stabilită în alineat face din imaginaţie și înţelegere 
părți ale gîndirii, iar din știință, opinie și rațiune practică părți 
ale înţelegerii. 

559 Intenţia lui Aristotel este limpede: el dorește să se refere la 
imaginaţie ca la o facultate vecină sensibilităţii și intelecţiei, exa- 
minînd dificultățile acestei vecinătăţi. Dar dincolo de intenţia 
lui Aristotel, acest capitol este punctul de plecare al speculațiilor 
medievale asupra naturii imaginaţiei care dezvoltă, de fapt, 

textul lui Aristotel în direcţia avicennismului și, în general, a 
teologiei arabe a imaginaţiei profetice. Observaţia interesează, 
însă, și chiar și înţelegerea textului lui Aristotel depinde de 
urmărirea acestor comentarii, fiindcă dificultățile raportării 

imaginației la intelect și sensibilitate primesc o posibilă soluţie 

în diversificarea medievală a teoriei imaginației. De exemplu, la 
Albert (ed. Stroick, p. 166, τ. 45 -- p. 168, τ. 37) există trei tipuri 

de imaginaţii, adică- imaginaţia propriu-zisă, o facultate a 
sensibilităţii care poate alimenta visul și, fiind sub incidență 

astrală, poate avea putere predictivă în vis, devenind sub un 

anume regim alimentar imaginaţie profetică, apoi o facultate 


ΝΟΤΕ 347 


estimativă, care corespunde intențiilor (concept de origine 
avicenniană, în De anima, V, 1), şi în fine, phantasia, facultate 
superioară a imaginaţiei, care face tranziţia între senzații, 
imagini și intenţii, realizînd (dacă ne putem îngădui analogia) 
un adevărat schematism transcendental al i imaginației. 

560 Așa cum notează Barbotin (1989, p. 125), sensul metaforical 
termenului φαντασία ar putea să se refere la orice facultate de 
cunoaștere. O asemenea ocurență se află mai sus, I, 1, 402b 23, 
unde l-am tradus prin „reprezentare“. 

561 Diferenţa dintre știință și intelect ar putea părea obscură, de 
vreme ce avem aici o enumerare a facultăţilor. Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 366) explică astfel deosebirea: „Iar el înțelege 
prin intelect, după cum mi se pare, propozițiile prime, iar prin 
știință ceea ce provine din ele.“ Interpretarea leagă astfel teoria 
intuiţiei intelectuale din Analiticele posterioare, II, 19 de teoria 
intelecției din Despre suflet. 

562 Definiția dată încă nu este precisă, deoarece ea situează 
imaginația doar printre facultăţile de cunoaștere, fără a preciza 
diferenţa ei specifică. Dar precizarea legăturii ei cu adevărul și 
falsul este sfera în care Aristotel îi va decide mai jos diferenţa 
specifică: cf. in fra, III, 3, 428b 10 sqq. 

563 Prima diferență dintre simțuri și imaginație: imaginația poate 
să nu fie nici senzaţie în potenţă, nici senzaţie în act, ci să aibă 
loc în vis. Argumentul se înrudește logic cu ultimul. 

564 Senzaţia nu este prezentă în sensul în care ea ar fi permanent 
în act (deși așa apare ea mai jos, cf. III, 4, 429a 2), ci în sensul că 
ea este prezentă la toate animalele. Aceasta nu înseamnă că ea nu 
este mereu în act, ori de cîte ori se manifestă, însă verbul 
παρεῖναι nu exprimă pentru Aristotel în mod uzual actul. 

565 A doua diferenţă între simţuri și imaginaţie: toate animalele 
au senzaţie, dar nu și imaginaţie, de pildă viermele. Deși textul 
nu este foarte clar, traducătorii sînt în general de acord (cf. Ross, 
1961, p. 286) că albina și furnica sînt contraexemple ale acestei 
diferenţe (pentru „prestigiul“ noetic al albinei la Aristotel, cf. 
Metafizica, |, 1, 980b 22-24). Unul dintre primii care observă 
necesitatea adăugirii este Albert (ed. Stroick, 1963, p. 173, 
r. 35-45), care dă vina pe traducerea latină a textului neclar. 
Dar, între imaginaţia animalelor și cea umană, Albert și 
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Thoma au făcut o deosebire de esență, absentă din textul lui 
Aristotel. Astfel, imaginaţia animalului reia aspectele sensibile și 
le reproduce, pe cînd imaginaţia omului este creatoare (pentru 
Albert, ed. Stroick, 1963, p. 168, r. 80-90, sau în Despre 
cincisprezece probleme, |, în DUI, 2000, p. 103), rîndunelele își 
vor face permanent cuibul la fel, în vreme ce imaginaţia omului 
diversifică posibilul însuși. La fel, Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, III, 5, 8) deosebește între o imaginaţie 
nedeterminată raţional și una determinată raţional. 

566 A treia diferenţă dintre simţuri și imaginaţie, poate cea mai 
importantă, Accesul i imaginaţiei la fals poate reprezenta un pas 
în plus al aparatului cognitiv spre realizarea unei capacități de 
formulare a negaţiei și de ilustrare a fiinţei ca adevăr și fals. 

567 A patra diferenţă între simţuri și imaginaţie : imaginaţia poate 
ezita în privinţa identificării unei esențe, pe cînd senzaţia nu 
ezită fiindcă ea are acces doar la act. Această diferenţă ar putea 
fi redusă logic la cea anterioară, privind accesul imaginaţiei la 
fals. Exemplul omului pe care ni se pare că îl vedem pare 
inspirat din Platon, Philebos, 38b-39e. Pe de altă parte, ultima 
secvenţă a textului (πότερον ἀληδὴς ἤ ψευδής) conţinea în 
ediţii anterioare lui Ross τότε în loc de πότερον, fiind fără sens 
și fiind declarată o posibilă interpolare. Adăugirea lui Ross dă ο 
completitudine logică textului. 

568 A cincea diferenţă dintre simţuri și imaginaţie, care se poate 
reproduce și în absenţa obiectelor sensibile, spre deosebire de 
senzaţie. Deși Ross (1961, p. 286) susţine distincţia celor cinci 
deosebiri (ca și Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 367), totuși 
credem că ultimele trei pot fi reduse la una singură, care 
exprimă raportul propriu dintre imaginaţie ș Și posibilitate. Pe de 
altă parte, am reluat termenul οράματα prin „reprezentări“ 
pentru a ilustra o sinonimie cu imaginile prezentă și în original. 
569 „Alăturarea“ (exprimată de prepoziţia μετὰ) se opune logic 
„împletirii“ exprimate de termenul συμπλοκὴ mai jos (III, 3, 
428b 28). 

570 Întreaga afirmaţie este o critică la doctrina platoniciană a 
imaginii din Timaios, 52a (unde există doar o aluzie la doctrina 
imaginii, ca asociere simplă a opiniei cu percepția), Philebos, 
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38b-39e (cf. supra, III, 3, 428a 13, exemplul omului pe care ni se 
pare că îl vedem) și Sofistul, 263e — 264b (pentru excluderea 
imaginaţiei din sfera gîndirii și reducerea ei la senzaţie). 

571 Pasajul este esenţial pentru înţelegerea statutului imaginii: 
Aristotel face o concesie platonismului în privința doctrinei 
„împletirii“, dar precizează că ea ar putea avea loc cel mult sub 
aspectul unităţii obiectului, ceea ce înseamnă că imaginaţia are 
rolul unificator al cunoașterii. Această propoziţie ar putea să ne 
sugereze chiar că imaginaţia conţine o structură primitivă a 
predicaţiei, î în sensul în care opinia despre alb spune ceva despre 
senzaţia despre alb, producînd o imagine. Totuși, nimic din 
natura senzaţiei sau a opiniei nu se regăsește în imaginaţie, așa 
cum comentează Averroes (ed. Crawford, 1953, pp. 369-370). 
Astfel, imaginaţia poate predica într-un fel, dar nu poate 
discerne adevărul enunțţurilor sale, ceea ce revine intelectului. 
572 Albert (ed. Stroick, 1963, p. 174, τ. 62: „sed contra istos“) 
înțelege faptul că alineatul care începe expune contraargumen- 
tele la teoria prezentată în ultimele rînduri ale celui precedent. 
573 Ross (1961, ad 428b 8) așază cruces desperationis la limitele 
acestei propoziţii, considerînd-o incertă: ea lipsește din comen- 
tariul lui Simplicius și din grupa E de manuscrise, ceea ce ar 
putea produce ipoteza unei interpolări. 

574 Cf. Fizica, VIII, 5, 256a 4 sqq. 

575 În acest pasaj nu este vorba despre o prezenţă în act a 
sensibilităţii, ci de existenţa acestei facultăţi de care imaginaţia 
depinde. Cf. infra, III, 8, 432a 9: „imaginile sînt ca niște sen- 
zaţii, cu excepția faptului că nu au materie“. 

576 Pentru a simplifica fraza originală, am transformat cele trei 
cauzale în fraza anterioară a versiunii noastre în propoziţii prin- 
cipale ș și am subliniat raportul lor cauzal cu propoziţia prezentă 
prin sintagma „din aceste motive“. Raționamentul pare a fi 
următorul: 1. un obiect se poate mișca pe sine și îl poate mișca 
pe un altul; 2-3. imaginaţia se mișcă fiindcă o mișcă sensibi- 
litatea; concluzie: mișcarea imaginaţiei depinde de sensibilitate. 
577 Ross (1961, p. 283) nu vorbeşte de trepte, ci de „argumente 
(reasons)“. Noi credem că este vorba de o succesiune a percep- 
ΠΕΙ, chiar dacă ea nu este una temporală, ci mai ales una logică. 
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578 Faptul că simţurile se pot înșela sau pot fi chiar distruse se 
poate datora disproporţiei dintre calităţile sensibile ale organului 
receptor și cele ale obiectului sensibil (cf. supra, II, 11, 424a 2). 
53 Verbul συμβηβεκέναι nu desemnează neapărat accidentul, ci 
şi proprietatea în general, ca și la începutul tratatului (cf. supra, 
I, 1, 402a 8). De fapt, fie că este accident (un cal alb), fie că este 
o proprietate esenţială (un lapte alb) percepţia culorii poate fi 
supusă falsului la fel de ușor. 

5% Expresia ἃ συμβέβηκε τοῖς ἀσθητοῖς („care revine sensibi- 
lelor“ — dar fără ca verbul să aibă conotaţia accidentalului, 
cf. nota anterioară) apare în textul lui Immanuel Bekker la rîndul 
24. La sugestia lui Bywater (cf. Rodier, 1900, p. 432), ea ar putea 
fi mutată la rîndul 20, și atît Rodier (ibidem), cît și Ross (1961, 
p. 283) acceptă această soluţie, chiar dacă Ross tipărește între 
paranteze expresia și la rîndul 24. Deși ea are sens în ambele 
locuri, pentru că pasajul de faţă este evident incomplet, pe cînd 
celălalt poate fi înțeles și fără această expresie, ne asumăm 
situarea ei exclusivă în acest prim pasaj. 

581 Pentru o listă completă a sensibilelor comune, cf. supra, II, 6, 
418a 17-18 şi III, 1, 425a 15-16. 

582 Termenii φαντασία și φαός (φῶς) sînt într-adevăr înrudiți 
etimologic. 

583 Așa cum au observat în general comentatorii textului (cf., de 
exemplu, Albert, ed. Stroick, 1968, p. 177, r. 16-24), termenul 
„parte - µορίον semnifică o polemică tacită cu Platon, 
Timaios, 44d, 69c, 71a, care plasase sediul intelectului într-un 
organ corporal, în vreme ce Aristotel neagă de mai multe ori în 
acest capitol o asemenea situare. Problema textului este fie 
validarea definiţiei de la II, 1, 412b 3-5, fie declararea ei drept 
echivocă: este intelectul o parte a actului prim al corpului 
natural dotat cu organe, sau este o funcție iremediabi! 
disidentă? Sau, poate că intelectul nu este o parte a lui, dar 
devine prin cunoaștere; întreg textul capitolului, împreună cu 
cel următor, constituie dezbaterea acestei teme. 

584 Referința pronumelui este metaforică, altminteri, am 
contrazice afirmaţia din cartea I, 408b 1 sqq. unde Aristotel 
susținea că singurul autor al cunoașterii, ca act al sufletului, este 
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compusul. Prin urmare, sufletul gîndește în sensul în care 
compusul gîndeşte, iar afirmaţiile în genul „sufletul gîndeşte“ 
de mai jos trebuie înţelese metaforic. Pe de altă parte, persistă o 
neclaritate din textul lui Aristotel privind obiectul efectiv al 
acestui capitol. La prima vedere, ar putea fi vorba despre intelect 
în general. În schimb, cel puţin în primele două alineate, 
Aristotel se referă la caracterul său receptiv, iar în a doua jumă- 
tate a capitolului se referă la procesul de abstracţie. Apoi, în 
capitolul următor, el distinge între un intelect în posibilitate 
(numit de Themistius și consacrat ca intelect posibil, deosebit de 
cel pasiv, așa cum vom vedea) și unul agent, cu funcţie catali- 
zatoare a cunoașterii. Ar putea rezulta de aici că obiectul acestor 
prime două alineate, sau, într-un sens mai general, al întregului 
capitol, ar putea fi intelectul posibil. De această părere sînt 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 383, Albert, ed. Stroick, 1968, 
p. 179, r. 77-78, Thoma din Aquino, Sentencia de anima, III, 7, 1). 
585 Ca și în capitolul anterior (cf. supra, III, 3, 427a 19-20), 
credem că este vorba despre cunoașterea teoretică și practică, 
conforme sensului strict tehnic al celor două verbe (cf. Etica 
Nicomabică, VI, 5); totuși, cele două verbe au la Aristotel și o 
semnificație gcncială, așa cum am mai întîlnit chiar în acest 
tratat (cf. supra, I, 2, 404b 6). Dintre comentatori și traducători, 
unii au optat pentru ο variantă (cf. Themistius, ed. Heinze, 
1890, p. 93: „cu privire la partea sufletului pe care o folosim în 
vederea contemplării și a acțiunii“, sau Philopon, ed. Verbeke, 
1966, p. 1: „prudentiare enim circa agibilia fit —a gîndi practic 
se referă la cele ce pot fi înfăptuite“, sau Rodier, 1900, p. 435), 
alții pentru cealaltă (de pildă, Thoma din Aquino, Sentencia de 
anima, III, 7, 2, spune „nam sapere pertinet ad iudicium 
intellectus, intelligere autem ad eius apprehensionem“, deși 
folosește două traduceri latine, una care spune „cognoscit et 
sapit“, iar alta care spune „cognoscit et prudentiat“, din 
versiunea lui Guillaume din Moerbeke). Oricare ar fi sensul, 
este limpede că în acest capitol Aristotel are în vedere 
receptivitatea intelectului, fie el doar teoretic, sau și practic. 

586 Intelectul este separabil deoarece nu deţine un organ 
corporal, așa cum se afirmă mai jos. El nu poate fi separabil 
după mărime (cf. supra, III, 2, 427a 4-5, sau infra, III, 10, 433b 
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24-25), deoarece numai obiectele materiale sau cele geometrice 
au mărimi. Din acest motiv, rămîne ca el să fie separabil după 
noţiune, adică să conţină o diferență în raport cu celelalte facul- 
tăţi ale sufletului. Dar este oare această diferență una generică 
sau specifică ? Diferenţa constă în absența organului corporal. 
Atunci, ea este generică, dacă sufletul este „actul prim al corpu- 
lui natural dotat cu organe“. Prin urmare, definiţia sufletului 
este ameninţată de echivocitate, de care se poate salva numai 
prin apel la analogia dintre seria figurilor geometrice și seria 
facultăților sufletului (cf. supra, II, 3, 414b 20 sqq. și nota 293). 
Pe de altă parte, fraza are o anumită simetrie cu fraza din 
debutul capitolului 9, dedicat mișcării, ceea ce subliniază sime- 
tria problematică dintrecunoaștere și mișcare cu care au debutat 
capitolele I, 2 și III, 3. 

587 Diferenţa are loc între intelect și celelalte facultăți, iar nu 
între diversele facultăţi intelectuale. Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 96) sugerează că ar fi vorba „mai ales de diferența faţă 
de imaginație“, fiind vorba de o facultate proximă intelectului. 
588 Analogia este fundamentală, deoarece pe ea se întemeiază 
teoria cunoașterii la Aristotel, în care subiectivitatea este 
considerată fundamental pasivă, iar pasivitatea este nota 
comună a celor două facultăți. Pentru primul enunţ αἱ analogiei 
în tratat, cf. supra, II, 5, 4170 18, împreună cu nota 362, pentru 
lista diferențelor dintre simţuri și intelect. 

589 Asemănarea dintre intelect și sensibilitate face ca pasivitatea 
ambelor să revină la calitatea de receptivitate a celor două. Dar 
faptul că există totuşi o diferență între tipurile de pasivitate o 
demonstrează întrebarea de mai jos (429b 24-25), în care recep- 
tivitatea intelectului (posibil) este definitiv asociată de Aristotel 
cu eternitatea și indestructibilitatea lui, ceea ce face ca această 
receptivitate să semene mai degrabă receptivităţii locului pe care 
îl ocupă un obiect (care întotdeauna poate fi înlocuit), decît 
receptivității materiei, care se consumă în actul receptării. Din 
acest motiv, Aristotel adaugă cuvintele „sau altceva de felul 
acesta“. 'Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 94) explică paradoxal, 
dar corect, aceste cuvinte ale textului: „ea trebue să fie neafec- 
tată, dar în sensul strict al afectării“. 
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5% Definirea intelectului ca pură receptivitate nealterabilă ar 
putea să apropie această idee de conceptul receptacolului 
platonician (cf. Timaios, 48e sqq.), deși receptacolul platonician 
nu este receptiv al formelor, ci al realităţilor. (Comparaţia este 
sugerată de Thoma din Aquino, Despre unitatea intelectului 
contra averroiştilor, 24, în DUI, 2000, p. 157). Faptul că intelectul 
este receptiv al speciei fără a se altera pe sine le-a sugerat lui 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 389) și lui Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 180, τ. 21) ideea că el este și etern, întrucît în el nu există 
coruperea materiei, iar acest lucru îl declară Aristotel despre 
întreg intelectul de mai multe ori pe parcursul tratatului. 
Această opinie a fost exprimată de cei doi împotriva lui 
Alexandru din Aphrodisia (Despre intelect, 17, în DUI, 2001, 
p. 45), care considera intelectul posibil o simplă preparare în 
vederea cunoașterii, rezultat al unei combinări a elementelor. 
Această teorie l-a determinat, de altfel, să denumească intelectul 
posibil νοῦς ὑλικός, intellectus materialis. Averroes a replicat în 
întreg comentariul său la acest pasaj la această teorie, dar a 
folosit, convențional, tot terminologia lui Alexandru, iar Thoma 
din Aquino (în Despre unitatea intelectului contra averroiștilor, 1, 
în DUI, 2001, p. 141) a respins această terminologie, deși i-a 
atribuit-o lui Averroes. Averroes îl critică vehement pe Alexan- 
dru și expune o teorie a afectării intelectului menită să explice 
paradoxul afectării neafectate a lui Aristotel (ed. Crawford, 
pp. 393-395, pentru critica lui Alexandru, și p. 400, pentru teoria 
celor două subiecte): pentru el, există două subiecte receptive 
ale cunoașterii în care este constituit conceptul, dintre care unul 
este intelectul posibil neafectat și nemuritor, unic pentru toți 
oamenii prin nedeterminarea lui (p. 407), iar celălalt este 
imaginaţia, receptivă dar pieritoare. Teoria a fost criticată de 
Thoma din Aquino în tratatul său Despre unitatea intelectului 
contra averroiştilor, dar teoria celor două subiecte a supra- 
vieţuit pînă la Descartes, sub forma deosebirii dintre conceptele 
obiective și cele formale (cf. studiul nostru în /ntermediaritate 
și Ev Mediu, ed. Viaţa creștină, Cluj, 2002, pp. 55 sqq.). Sensul 
disputei este foarte important pentru înţelegerea textului lui 
Aristotel, deoarece prin înţelegerea ei putem clarifica gradul de 
individuare posibil al intelectului aristotelic și putem determina 
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autorul cunoașterii, care poate fi o subiectivitate generică sau 
subiectul individual (așa cum speră Thoma din Aquino, 
Sentencia de anima, III, 7, 20, apărînd principiul „hic homo 
intelligit“ ). 

591 Prin urmare, sursa teoriei intelectului aristotelic este Anaxa- 
goras. Totuși, el a gîndit inteligența ca o forță cosmică prin care 
este reglementată mișcarea universului, cf. DK B 12. Aceasta 
înseamnă că moștenirea lui Anaxagoras ridică o problemă pentru 
noua teorie: în ce fel natura de forță celestă a inteligenței lui 
Anaxagoras se regăsește la nivelul intelectului aristotelic? 
(Pentru ontologia intelectului, cf. și ultima notă la capitolul 5). 
Aristotel invocă aici o analogie între putere și cunoaștere, ceea 
ce înseamnă că atributele intelectului aplicate de Anaxagoras 
puterii intelectului sunt transferate de Aristotel asupra 
capacității lui de cunoaștere. Astfel, nu este însă vorba doar de 
o analogie, ci și de o transpunere a atributelor, deoarece și cunoaș- 
terea este o formă de putere, de vreme ce este capabilă să 
abstragă. (Pentru teoria abstracției, cf. infra, nota nr. 604). 

592 Cf. Thoma din Aquino, Sentenaa de anima, III, 7, 10: „ca și 
cum am spune că o umoare amară ar apărea înăuntrul celui a cărui 
limbă este cuprinsă de febră“. Termenul παρεμφαινόμενον se 
referă la un eventual obiect actual, străin de natură potențială a 
intelectului, care s-ar afla în intelect: tocmai el, crede Aristotel, ar 
împiedica cunoașterea intelectului pur, prin impuritatea lui. 
Pentru o posibilă reluare a acestei idei, cf. și Plotin, Enneade, IV, 
3, 19. Afirmația lui Aristotel subliniază caracterul de pură 
posibilitate a intelecţiei și pare o polemică tacită cu Empedocle, 
susținător al cunoașterii i asemănătorului prin asemănător (cf. supra, 
I, 2, 4040 8). Ross (1961, p. 292) susține că ἀλλότριον este subiect 
al propoziției, dar, dacă el ar fi fost complementul direct al 
propoziției, așa cum au înţeles cei mai mulți comentatori vechi 
(dar și Rodier, 1900, p. 438), sensul nu s-ar modifica. Verbul 
ἀντιφράττειν a mai fost folosit, observă tot Ross, în Analiticele 
Posterioare, 87b 40, Despre cer, 293b 25 sau Meteorologicele, 345a 
29 pentru a denumi eclipsa, ceea ce poate sugera un sens foarte 
plastic al obiectului actual care apare înăuntrul intelectului și 
„eclipsează“ obiectul care trebuie, de fapt, cunoscut. 
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5% Genitivul nu trebuie considerat neapărat o garanţie a faptului 
că Aristotel ar recunoaște că intelectul este o substanță în sine 
din suflet, chiar dacă el poate deveni al sufletului prin 
cunoaștere. Distanţa dintre cele două realități este subliniată și 
de dativele care urmează în paranteză („cel prin care“). 
Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 405) folosește termenul 
coniunctio pentru a desemna legătura dintre om și intelect. 

5% Expresia este analogică uneia de mai jos (cf. infra, ΠΠ, 8, 432a 3, 
εἴδος εἴδων, „specie a speciilor“, atribuită tot intelectului), şi ar 
putea fi o aluzie la Platon, prin preluarea desemnificată a termi- 
nologiei sale privind lumea ideilor (Republica 508c, Phaidros, 
247c, Timaios, 30c). Pe de altă parte, pasajul este unul dintre 
numeroasele afirmaţii ale acestui capitol care ridică problema 
ontologiei intelectului, dar fără să o rezolve. Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 409, tradus și în DUI, 2001, p. 75), 
reamintind tacit cele trei sensuri ale substanței (cf. supra, II, 1) 
subliniază faptul că el nu poate fi nici formă, fiind primitoare a 
ei, nu poate fi nici materie, fiind imaterial, nu poate fi nici 
compusul lor, nefiind nici unul dintre ele. Rămîne astfel ca 
intelectul să fie un „al patrulea gen de ființă“, pentru Averroes, 
un corespondent ontic al subiectivității generice, dar simultan o 
forță care pune în mișcare astrele, ceea ce demonstrează 
recuperarea ideii de inteligenţă a lui Anaxagoras la Averroes, în 
ideea intelectului unic pentru toți oamenii. 

555 Subiectul este exprimat metaforic, deoarece nu senzaţia 
simte, și nu sufletul gîndeşte, οἱ compusul (cf. supra, I, 4, 4085 
1 sqq.) 

5% Pentru teoria sensibilului prea intens care poate altera simțul 
datorită proporţiilor existente în simț, cf. supra, II, 12, 424a 29 
sqq. Simţul deține un mediu extern, în vreme ce intelectul πὰ 
deține un mediu extern, ceea ce îi permite să devină „toate 
lucrurile“ (cf. infra, III, 5, 430a 14-15). 

57 Afirmația este un răspuns la întrebarea lansată în debutul 
capitolului: intelectul este separat după noțiune, adică după 
faptul că este lipsit de organ corporal, ceea ce ridică problema 
legăturii sale substanțiale cu sufletul, precum și a univocității 
definiţiei sufletului. Dar faptul că intelectul este lipsit de organ 
corporal asigură capacitatea lui de a sesiza și abstractiza 
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universalul, identificîndu-se în act cu el, precum și de a cunoaște 
individualul separat de materia lui. 

538 Afirmația poate fi văzută ca o garanție că subiectul acestui 
capitol este intelectul „care devine toate“ din capitolul următor, 
şi anume intelectul posibil, așa cum l-a numit Themistius în 
comentariul său (νοῦς Ἐν δυνάμει, intellectus possibilis). Graţie 
imaterialității sale, intelectul se identifică cu inteligibilele, ceea 
ce îl face pe el însuși inteligibil pentru sine. 

5% Așa cum a observat și Rodier (1900, p. 441), Aristotel ar 
putea avea în vedere aici ultimul dintre cele trei stadii ale 
ştiutorului, expuse supra, II, 5, 417a 22 sqq. 

600 Intelectul rămîne în ροτεπτᾶ chiar și în deplina lui actualitate, 
deoarece, așa cum a înţeles Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 19), 
el își păstrează chiar și atunci starea de dispoziţie, care cores- 
punde celei de-a doua etape a realizării știutorului în act (cf. trimi- 
terea din nota anterioară). Dar, dacă el nu ar rămîne și atunci în 
potenţă, ar deveni act pur, ceea ce înseamnă că, pentru Aristotel, 
tocmai aparatul cognitiv care dă omului posibilitatea de a 
cunoaște îl și limitează în diferența sa față de inteligibilitatea 
absolută a motorului prim. Dar pasajul actului incomplet al 
intelectului poate fi interpretat și în altă manieră: cf. nota 
următoare. 

601 În această formă, propoziţia lui Aristotel ne spune doar că 
intelectul este capabil de cunoaştere, iar expresia δι αὑτοῦ 
repetă formula aflată cu trei rtâduri mai sus. De fapt, această 
lecţiune reprezintă o corecție propusă de Bywater și adoptată 
de Ross (1961, P 292), sau de Steiger (1988, p- 125), î în locul 
formulei δι αυτόν, pe care o conservă cea mai mare parte a manu- 
scriselor recepte. Cu această lecțiune veche, textul ar fi fost: „Și 
astfel, el se poate cunoaște pe sine“. Rodier (1900, p. 441) și Bar- 
botin (1989, p. 90) conservă vechea lecțiune. Nu este vorba, în 
opţiunea dintre cele două lecţiuni, de una corectă și alta 
incorectă, fiindcă ambele aparţin istoriei textului, iar decizia în 
privinţa lor este importantă fiindcă textul ar putea sau nu să ne 
vorbească aici despre autocunoaștere. Este, totuși, puţin 
probabil ca textul original să fi abordat aici teoria autocu- 
noașterii, fiindcă el vorbește de posibilitatea cunoașterii inteligi- 
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bilului, chiar dacă prin această cunoaștere și intelectul devine 
inteligibil și s-ar putea cunoaște pe sine. Apoi, întregul pasaj 
este dedicat abstracției, chiar dacă el nu este foarte limpede 
formulat. Prin urmare, preferăm lecţiunea lui Ross, dar nu 
trebuie uitat că la acest pasaj apar comentariile dedicate autocu- 
noașterii de comentatorii vechi ai textului, de pildă Alexandru 
din Aphrodisia, care vorbește de o autocunoaștere incompletă, 
întrucît intelectul se poate cunoaște pe sine doar ca obiect 
(cf. Despre intelect, 8, în DUI, 2001, p. 39), ceea ce Alexandru 
înțelege, probabil, din sensul nou al actului incomplet al intelec- 
tului enunțat mai sus, tocmai fiindcă acest sens rezultă din 
alăturarea acelui pasaj cu lecţiunea pe care Alexandru o avea. 

602 Deosebirea are loc fiindcă atît mărimea, cât și apa angajează o 
materie pe care intelectul o separă, pentru a cunoaște esenţa. 
Pentru sensul ontologic al acestei diferențe, cf. Metafizica, VII, 
6, 1031a 15-31. 

603 Identitatea există în cazul celor care sînt doar esenţă și, deși 
nu potfi cunoscute în sine, fac totuși obiectul discursului: cf. Meta- 
fizica, VIII, 3, 10430 1: „ceea ce era pentru a fi, specia şi actul 
coincid. Căci sufletul și esența sufletului sînt același lucru, dar 
esența omului și omul nu sînt acelaşi lucru“. 

604 Cf. şi infra, III, 7, 4315 12-16. Întreg textul alineatului este 
capital pentru teoria cunoașterii aristotelice, deoarece el enunță 
elementele primare ale teoriei abstracţiei, chiar dacă o face în 
mod evident confuz. Teoria aristotelică a abstracției mai este 
schițată în mai multe pasaje (Despre suflet, I, 1, 402b 7-8, pentru 
posterioritatea universalului în cunoaștere, Metafizică, |, 1, 
9814 3 sqq., pentru o formare empirică a universalului, sau 
Analiticele Posterioare, II, 19, pentru o teorie empiristă a 
achiziţiei universalului, dublată de o teorie a cunoaşterii 
intuitive a primelor principii). În pasajul prezent, dintre cele 
două variante propuse în text, Aristotel pare să o aleagă pe a 
doua, așa cum înţelege și Albert (ed. Stroick, p. 200, r. 43-44): 
„fără nici o îndoială, aceeași facultate le discerne pe ambele, dar 
sub alt raport“. Dar cu sau fără această afirmație, ne aflăm în 
plin paradox: omul cunoaște adevărul despre un lucru singular, 
pe care îl și percepe senzorial, căruia îi și desprinde esenţa prin 
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intelect. Dar cele două facultăți nu pot fi absolut deosebite în 
activitatea lor, chiar dacă esenţa lor este diversă, deoarece nu ar 
mai fi nici o garanţie că esența gîndită de intelect aparține tocmai 
individualului receptat de sensibilitate. Adevărata sinteză, așa 
cum au înţeles comentatorii (mai ales Averroes și Albert, cum 
vom vedea) este oferită de imaginație, ceea ce îl scapă pe 
Aristotel și de un model de cunoaștere empirist, și de unul 
raţionalist exclusiv. Astfel, pentru Philopon, nevoia unei sinteze 
a cunoașterii este evidentă (ed. Verbeke, 1966, p. 23): „Nici 
simțul nu este receptiv al celor inteligibile, nici intelectul al celor 
sensibile, ci atunci cînd înțelege sensibilele, el înțelege folosindu-se 
de simt (sensu utens intelligit). Pentru a face inteligibil acest 
proces, Averroes a propus conceptul de „dezgolire (denudatio)“ 
în care εἶ arată cum colaborarea simultană a intelectului cu 
sensibilitatea face ca obiectele să fie dezgolite de esențele lor 
(ed. Crawford, 1953, p. 390): „Iar a le dezgoli (denudare) nu 
înseamnă nimic altceva decît a le face înţelese în act după ce 
fuseseră înțelese în potenţă, astfel încît a le înţelege nu înseamnă 
altceva decît a le recepta.“ Din acest motiv, pentru Averroes a 
„înţelege“ înseamnă „a forma cu ajutorul intelectului“ (ibidem, 
p- 400), adică a asocia o formă inteligibilă cu o „materie“ a 
imaginației. De aceea, intelectul este capabil de abstracție 
(ibidem, p. 384-385): „Și, de aceea, sufletul rațional trebuie să ia 
în considerare intuiţiile facultății imaginative, tot aşa cum 
simțul trebuie să ia în seamă sensibilele. Dar s-ar părea că 
formele lucrurilor exterioare mișcă această facultate astfel încît 
mintea (mens) le îndepărtează pe ele de materii şi le face mai 
întîi înțelese în act după ce fuseseră înțelese în potenţă, iar de aici 
s-ar părea că acest suflet este activ, nu pasiv. Dar în măsura în 
care cele înţelese îl mișcă pe el, este pasiv, iar întrucât ele sînt 
mobilizate de ea, este activ.“ Imaginaţia este materie pieritoare 
a abstracției (ibidem, p. 400) și ea conlucrează cu intelectul 
posibil, în vreme ce obiectul sensibil sau inteligibil și intelectul 
activ (cf. infra, cap. 5) conlucrează ca factori motivanţi αἱ 
cunoașterii. Astfel formulează Albert (ed. Stroick, 1968, p. 185, 
τ. 79-83): „Chiar dacă imaginea este particulară și sensibilă, 
totuși ea nu mişcă intelectul posibil, existînd separat în actul 
particularului și al sensibilului, ci mai degrabă printr-un 
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act de dezgolire și abstragere (actu denudationis et abstractionis) 
pe care îl primeşte de la lumina intelectului agent“. Rămîne totuși 
un fapt confuz, și anume cine este obiectul cunoașterii: mai poate 
fi el obiectul singular sau este inteligibilul? Thoma din Aquino 
accentuează ferm necesitatea primei variante, astfel încît unitatea 
cunoașterii este păstrată (Sentencia de anima, ΠΠ, 8, 19): „Științele 
se referă la lucruri, și nu la specii sau la intenții inteligibile, cu 
excepția științei teoretice. De aceea, este evident că specia 
inteligibilă nu este obiectul intelectului, ci <acest obiect este> 
esenţa lucrului înţeles.“ Atunci, specia inteligibilă ar trebui să fie 
un intermediar prin care înţelegem singularul (cf. Summa 
theologica, Ia q. 85 art. 2, pentru o teorie completă a abstracţiei și 
pentru necesitatea unei asocieri a conceptului cu imaginea -- 
conversio ad phantasmata —, sau așa cum spune εἰ în Despre 
unitatea intelectului contra averroiştilor, 109-112, în DUI, 2001, 
p. 217): „Căa nu singularitatea intră în contradicție cu inteligi- 
bilitatea, ci materialitatea“ ). Din tot acest ansamblu teoretic, care 
ascunde continuități și polemici, un aspect rămîne neclar, privind 
natura și originea speciei inteligibile. În discuţiile prealabile 
publicării acestei versiuni a tratatului aristotelic, colegul meu Dan 
Săvinescu mi-a sugerat următoarea referință privind distincţia 
tomistă: conceptul de species recuperează sensul aristotelic origi- 
nar în aceeași măsură în care 1] depășește prin situarea sa într-un 
context augustinian. Magistrul dominican și tradiţia pe care o 
influenţează (un Ioan de Sfîntul Toma, de pildă) disting între 
species impressa sau forma inteligibilă abstrasă de intelectul agent 
din imaginaţie, și species expressa care definește transpunerea 
formei iniţiale în planul intelectului posibil. Continuitatea celor 
două momente nu exclude un registru de semnificare diferit: dacă 
prin species impressa avem încă o cunoaștere general-abstractă a 
obiectului, cu species expressa se va produce cunoașterea lui 
individual-concretă (cf. P. Garin, La théorie de l'idée selon l'école 
thomiste, Desclée de Brower, Paris, 1932, pp. 540-541 ). Neezitând 
să utilizeze terminologia augustiniană, Toma echivalează species 
expressa cu verbum mentis sau verbum cordis (cf. G. Rabeau, 
Species. Verbum -- L'activité intellectuelle élémentaire selon 
Thomas d'Aquin, Vrin, Paris, 1938, pp. 65-69). 

605 Cf. Metafizica, VI, 1, 1025b 33, sau VII, 5, 1030b 16-20. 


606 Sensibilitatea receptează calităţile sensibile ale obiectului, iar 
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carnea prin care compusul viu receptează la nivelul pipăitului 
calitățile sensibile depinde de proporţia calităţilor sensibile din 
carnea însăși (cf. supra, I, 4, 408a 14-15 și II, 11, 423a 13-15, dar 
și Despre părțile animalelor, I, 1, 642a 22, sau Metafizica, VII, 
17, 1041b 17, sau Platon, Timaios, 82c). 

607 'Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 96) este de părere că exemplul 
este o reluare modificată a ideii lui Platon, din Timaios, 37c, privind 
cercul identicului și cercul diferitului care învăluie universul. 
608 Continuitatea are loc între materie și esența ei formală 
(Philopon, ed. Hayduck, p. 531: „materia este continuă, cum 
spune el, cu configuraţiile (τῶν σχημάτων“). 

609 Altfel spus, esența faptului de a fi drept να fi o esență angajată 
într-o materie pe care o ordonează și căreia îi imprimă un scop. 
Pentru sensul special al expresiei „ceea ce era pentru a fi“ la 
Aristotel, cf. nota 247. 

610 Cf. supra, III, 4, 429a 19 şi I, 2, 405a 16 și notele aferente. 
61 Pentru natura paradoxului realizat între receptivitatea 
intelectului posibil și neafectarea lui, cf. supra, III, 4, 429a 15 și 
nota aferentă. Această propoziţie motivează pe deplin 
deosebirea radicală dintre intelectul descris aici (numit de 
Themistius „posibil“) și sensul expresiei „intelect pasiv“ de mai 
jos, III, 5, 430a 25. 

612 Cf. și Despre generare și corupere, I, 7,323b 24 — 324a 9. Am 
tradus verbul ποιεῖν prin „a acţiona“, desi el înseamnă originar 
„a produce“, spre a fi în consonanţă cu terminologia intelectului 
activ, descris în capitolul următor. 

613 Din această frază înțelegem faptul că Aristotel examinează 
trei ipoteze, dintre care o alege pe ultima, fiindcă ea se aplică și 
în cazul inteligibilităţii intelectului. Dacă acest sens este corect, 
punctul de dinainte de ἤ ar putea fi înțeles și ca o virgulă. Prin 
această soluţie, Aristotel răspunde direct primei întrebări și 
indirect celei de-a doua, iar soluţia ultimă este valabilă fiindcă 
este suficient de generală pentru a explica ambele întrebări. 

614 Exemplul tablei trebuie raportat la cele trei sensuri ale 
ştiutorului, și el corespunde celui dintîi sens, al știutorului în 
posibilitate absolută (cf. supra, II, 5, 417a 22 sqq.). Ross (1961, 
p. 295) trimite și la o posibilă sursă în Platon, Thaithetos, 191c: 
„în sufletele noastre există un aluat de ceară“ (trad. M. Ciucă). 


ΝΟΤΕ 361 


615 Pentru prima oară în acest capitol, Aristotel face o aluzie 
limpede la problema autocunoașterii, deși el părea să o fi atins 
indirect și mai sus (cf. III, 4, 429b 9, cf. şi nota aferentă). Faptul 
că gîndirea se gîndeşte pe sine aici ţine de experienţa identificării 
cu inteligibilele, ţine de asocierea necesară cu imaginile (cf. infra, 
III, 8, 432a 8) și este posterioară cel puţin logic experienței de 
cunoaștere a obiectelor distincte de subiect. Prin urmare, această 
experienţă de autocunoaștere nu poate fi asimilată celei descrise 
de Aristotel în Metafizica, XII, 7, 1072b, unde el pomenește 
rarele clipe ale unei identificări a gîndirii umane cu actul pur al 
celei divine. De fapt, credem că este vorba de două regimuri 
distincte ale gîndirii, care nu se explică nici unul pe celălalt; cel 
prezent descrie o limită naturală a gîndirii, iar cel din Mi etafi: zica 
se referă la o transgresare excepțională a ei care poate interesa mai 
degrabă istoria teologiei decît istoria antropologiei filozofice. 
616 Cînd sînt gîndite, toate realitățile sînt însoţite de imagini și 
sînt, în sine, imateriale, dar Aristotel se referă aici la realități 
care nu provin din nici o experienţă, ci sînt în sine imateriale. 
617 Știința teoretică se deosebește de cea practică, al cărei obiect 
este acțiunea, dar afirmaţia lui Aristotel este în continuare 
imprecisă, fiindcă în interiorul ştiinţei teoretice, studiul mișcării 
unui corp este asociat unei materii. 

618 Ross (1961, p. 295) este de părere că Aristotel nu discută în nici 
un pasaj din cele transmise de tradiţie această problemă. Totuși, ea 
ridică o problemă privind raportul dintre ea și o frază a capitolului 
următor (430a 22, cf. și nota aferentă), unde se afirmă Eul că 
intelectul activ nu participă la discontinuitatea gîndirii. Pasajele nu 
ni se par contradictorii, pp actualizarea gîndirii este discon- 
tinuă, iar capacitatea de a mobiliza gîndirea (intelectul activ) este 
continuă. Cât privește finalul capitolului, sensul frazei este 
limpede: Aristotel subliniază asimetria relaţiei dintre intelect și 
inteligibil: intelectul devine inteligibil prin cunoaștere, dar 
inteligibilul nu devine intelect prin cunoaștere. 

619 În Opinia lui Ross (1961, p. 296), nu putem reține și pe Ἐπεὶ 
și pe ὥσπερ, întrucît εἰς au aceeași funcţie în text. În mod evi- 
dent, crede editorul textului, acest capitol şi cel următor ne-au 
fost transmise de tradiție într-o manieră alterată. 

620 Obiectele individuale studiate de fizică se întemeiază pe trei 
principii, adică materia, forma și privaţia. Dintre ele, esenţa lor 
universală este dată de materie și formă, iar individualitatea lor 
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de privaţie (cf. Fizica, II, 2, 194a 12, dar și Thoma din Aquino, 
Despre principile naturii, ed. Univers Enciclopedic, București, 
2001, mai ales paragraful 5). Termenul de „natură“ are aici în 
vedere spaţiul rezervat diversităţii categoriale maxime, precum 
și generării și coruperii, și anume spaţiul sublunar. Fiind vorba 
de principii, este vorba și de o forță activă universală, care face 
ca realităţile să se producă în act; acest aspect a facilitat lectura 
neoplatoniciană a lui Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 98): „In 
cazul celor care se realizează de la natură, fiecare deţine o 
potenţă anterioară și o desăvirșire posterioară, și ele nu s-au 
oprit la aptitudinea lor naturală și la ceea ce se află în potenţă, 
căci ar avea de la natură acest lucru în zadar.“ 

621 Comparaţia este legitimă, dar ca model derivat din modelul 
naturii, deoarece și „artaimită natura : cf. Fizica, II, 4, 194a 21-23. 
622 Din lectura frazei, persistă o neclaritate: de ce analogia pro- 
pusă ar fi necesară? De fapt, ea este reluarea unui principiu 
propus în a doua parte a dialogului Sofistul (mai ales de la 253c 
pînă la finele dialogului), unde realul, gîndirea și limbajul au o 
structură comună, iar aceasta este compoziţia subiectului cu 
predicatul. Aristotel conduce mai departe această idee, făcînd ca 
rostirea să fie τι κατὰ τινος („ceva despre altceva“, cf. infra, 
III, 6, 430b 26), și mai precis un λόγος της οὐσίας („o rațiune 
despre o realitate“ văzută ca afirmare a ceva despre altceva, 
cf. Categorii, 1, la 2), apoi făcînd realul să fie împletirea formei 
cu materia. Cunoașterea adevărului se întemeiază, de fapt, pe 
această analogie și de aici încep problemele ei: întrebarea 
fundamentală a cunoaşterii aristotelice este: cum trece o esență 
din încorporarea ei într-o materie în intelect, dacă existenței sale 
îi este indispensabilă materia ? Răspunsul, dat pe parcursul ulti- 
mei jumătăţi a cărţii a II-a și în III, 3-8, este legat de faptul că în 
intelect ea este asociată cu imaginea, a cărei funcţie reprezintă 
materia determinată, cu intelectul „care devine toate“ (cf. fraza 
următoare) și trece dintr-un mediu în altul graţie interme- 
diarului care ajută această trecere, și care este intelectul activ în 
acest caz, dar în cazul percepţiei sensibile era cîte un alt inter- 
mediar pentru fiecare simţ în parte. 

623 Acest intelect corespunde direct celui descris în primele două 
alineate ale capitolului precedent. El a fost numit de Themistius 
intelect posibil (νους Ἐν δυνάμει, intellectus possibilis — ed. 
Heinze, 1890, p. 98, vezi și traducerea întregului comentariu la 
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acest pasaj al lui Themistius în DUI, 2001, p. 59 sqq.). Alexandru 
din Aphrodisia (Despre intelect, 1, în DUI, 2001, p. 33) încearcă 
o altă formulă (νους ὑλικός, intellectus materialis), adoptată 
lexical, dar respinsă ca idee de Averroes, și respinsă atît ca idee, 
cît și ca terminologie de Thoma din Aquino (cf. supra, nota 354). 
Aceasta nu înseamnă că ar fi vorba de două intelecte diverse 
(spune Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 48), ci de două aspecte 
ale aceluiași intelect, dar, credem noi, fără ca ele să fie neapărat 
ale individului singular înainte ca el să gîndească. 

624 Aristotel are în vedere ceea ce Themistius a numit νους 
ποιετικός, intellectus agens (cf. ed. Heinze, 1890, p. 98 sqq.), iar 
noi îl putem numi intelect activ, în baza acestei tradiţii. Nici 
numele lui nu apare limpede în textul lui Aristotel, nici onto- 
logia lui nu este clară (cf. infra, nota 630 pentru o posibilă 
ontologie a intelectului), dar funcţia lui poate deveni limpede 
din text. Astfel, ἕξις nu poate fi tradus cu „dispoziţie“ fără a 
risca să suprapunem intelectul activ cu cel aflat în dispoziţie, ca 
o stare determinată dar inactivă a știutorului (cf. supra, II, 5, 
417a 22 sqq. şi nota aferentă). De aceea, am preferat „stare“ 
deoarece sensul pare a indica prezenţa intelectului activ ca o 
stare disponibilă, așa cum este lumina pentru văz. (De fapt, 
Rodier, 1900, p. 460, crede chiar că textul citit de comentatorii 
greci ar fi sunat altfel, înțelegîndu-se din el că intelectul activ le 
produce pe toate pornind de la intelectul aflat în dispoziţie; deși 
din punct de vedere filologic interpretarea este prea speculativă, 
ea este teoretic coerentă.) Dar analogia cu lumina este, poate, cel 
mai prețios indiciu al naturii intelectului activ. Ea a fost 
interpretată în cheie teologică de Themistius, care a identificat 
intelectul activ cu ființa divină a cărei lumină se difuzează peste 
realitățile descendente (cf. ed. Heinze, 1890, ibidem), iar ideea a 
fost preluată în filozofia lui Avicenna și a alimentat optica 
speculativă și teologică a secolului al XIII-lea. Interpretarea este 
importantă deoarece generează o tradiție de gîndire cu o 
personalitate proprie, deși ea este străină textului lui Aristotel, 
deoarece lumina de aici poate face referință doar la teoria 
văzului prin intermediar luminos din II, 7. Dar, așa cum am 
văzut, percepţia prin intermediar este o regulă generală a 
cunoașterii sensibile și intelectuale la Aristotel. De aceea, 
intelectul activ poate fi aici doar o forță catalizatoare a cunoașterii, 
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principiu al deducției speciei inteligibile, opus simetric inducției 
aceleiași specii din realul dat în materie. Ceea ce face lumina 
pentru vedere, face intelectul activ pentru gîndire, iar așa cum 
lumina este disponibilă oricărei vederi, tot așa intelectul activ 
este disponibil oricărei gîndiri. Dar, așa cum am remarcat 
comentînd capitolul II, 7 (cf. nota 393) vederea are patru 
elemente: ochiul receptiv, transparenţa receptivă, lumina 
(agentă) și culoarea (agentă). De aceea, putem regăsi 5 aici 
aceste patru elemente, afirmînd faptul că imaginaţia (receptivă, 
prezentă într-un organ corporal) percepe o specie inteligibilă 
într-o „transparenţă“ receptivă care este aici intelectul posibil 
„iluminată“ de intelectul activ. Această schemă de interpretare a 
fost propusă, de fapt, de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 411): 
„Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni, sic intellectus 
agens est perfectio materialis — Tot așa cum lumina este 
actualizarea transparenţei, tot așa intelectul activ este actua- 
lizarea celui material.“ Dar o asemenea interpretare îl conduce 
pe Averroes la ideea că intelectul posibil (numit în text „ma- 
terial“) este unic pentru toţi oamenii, ceea ce nu este departe de 
ideea aristotelică a subiectivităţii generice, afirmată de Aristotel 
în capitolul anterior. Desigur, o asemenea teorie nu putea 
conveni thomismului, interesat în dovedirea pe baze aristotelice 
a unicităţii persoanei, ceea ce îl determină pe Thoma din Aquino 
să schimbe termenii proporţiei: dacă adevăratul obiect αἱ 
cunoașterii este obiectul singular (cf. supra, nota 604), atunci 
lumina raportată la transparent ar trebui să fie egală intelectului 
activ raportat la inteligibile și nu la intelectul posibil (cf. Sen- 
tencia de anima, III, 10, 3). Dar o asemenea situație ar face din 
speciile inteligibile o pură pasivitate, care ia locul proprietăţilor 
intelectului posibil descrise în capitolul anterior. Ideea că 
obiectul adevărat este singularul este întemeiată, dar ea se poate 
susţine și în cazul în care transparenţa este analogică intelectului 
posibil, fiindcă specia inteligibilă asociată imaginii este indivi- 
dualizată ca obiect singular de imagine. 

625 Culoarea în sine există în act și în absenţa luminii, deoarece 
un obiect colorat plasat în întuneric nu își pierde culoarea, dar 
culoarea văzută este actualizată de lumină în prezența subiec- 
tului care vede. 
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626 Particula καὶ ar putea fi conjuncţie sau adverb. Dacă ar fi 
conjuncţie, ar putea lega propoziţia prezentă de penultima 
(considerînd exemplul privind lumina din propoziţia anterioară 
o paranteză), iar atunci sensul ar fi: intelectul activ seamănă 
luminii și (doar el) poartă atributele intelectului lui Anaxagoras. 
Dar aceasta ar fi o absurditate, fiindcă am convenit deja că 
prima parte a capitolului 4 se referă la intelectul posibil, iar cel 
care le produce pe toate nu poate primi atributul receptivității. 
Rămiîne ca particula discutată să fie adverb, iar sensul să fie: și 
acest intelect activ, asemeni celui posibil, primește atributele 
neafectării și neasemănării și al purității. Totuși, particula a fost 
înţeleasă divers, după felul în care fiecare comentator a 
conceput natura intelectului posibil: de pildă, dacă reținem 
teoria intelectului posibil (material) ca rezultat pieritor al 
combinării elementelor, dezvoltată de Alexandru din Aphro- 
disia (cf. supra, nota 354), atunci este limpede că Alexandru 
putea citi particula doar ca pe o conjuncție, sau, la fel, dacă 
reținem ideea lui Themistius (cf. ed. Heinze, 1890, p. 99) că 
intelectul posibil este o formă inferioară de Rp Ai ainte- 
lectului față de cel posibil. Evident, urmînd interpretarea lui 
Averroes expusă în nota anterioară, particula în cauză este 
adverb. Din această observaţie se desprinde o consecinţă impor- 
tantă: dacă despre „intelectul pasiv“ de la finele acestui capitol 
ni se spune că este muritor, atunci el nu poate fi identic celui 
posibil, expus pînă aici (cf. infra, nota 631). 

627 Intelectul activ nu este în raport cu noi în act, ci „prin 
esență“, în sensul în care el este o forță actualizatoare, net 
deosebită de intelectul în act descris de Aristotel drept al treilea 
sens al știutorului (cf. supra, II, 5, 417a 22 sqq. și nota aferentă). 
Dimpotrivă, intelectul activ este act în sensul în care actul este 
întemeietorul oricărei deveniri, deci și al trecerii de la ignoranță 
la cunoaștere. Εἰ este mai degrabă „act prim“ (în sensul în care 
este folosit termenul de Aristotel mai sus, la II, 1, 412b 3-5). 
Această observaţie lasă locul unui comentariu privind 
identitatea cunoscătorului. Dacă intelectul posibil și cel activ 
sînt analogice transparentului și luminii, adică, mai abstract 
formulat, sînt analogice formei intermediarului și materiei sale, 
atunci „eu cel care gîndesc“ (conform expresiei lui 'Themistius 
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din comentariul său, cf. ed. Heinze, 1890, p. 98, sau DUI, 2001, 
pp. 63-65) sînt intelectul compus din act și din potenţă, altfel 
spus, sînt rezultatul activităţii mele de gîndire. Este foarte 
adevărat că interpretarea lui Themistius este una neoplatoni- 
ciană (pentru el facultăţile de cunoaștere sînt forme succesive de 
manifestare ale aceleiași realități supreme, intelectul agent, astfel 
încât fiecare facultate este materie pentru cea superioară și formă 
pentru cea inferioară: „ultima și sinteza speciilor este acest 
intelect activ, și de îndată ce natura a înaintat pînă la el, ea s-a 
oprit, ca și cum nu ar avea nimic altceva mai demn căruia să îi 
devină subiect“), dar această interpretare ilustrează de fapt un 
principiu intim lui Aristotel: anterioritatea actului față de 
Ροτεητᾶ (din Metafizica, IX, 8, tot așa cum este aplicat acest 
principiu în Politica, I, 2, unde omul este rezultatul activității 
sale în cetate, deci posterior cetăţii). De aceea, pasajul din 
Politica ne-ar putea da o sugestie foarte bună pentru înțelegerea 
acestui capitol: omul care gîndește individual (adică referentul 
propoziției care revine frecvent în thomism „hic homo 
intelligit“) este rezultatul, iar nu premisa activităților lui, tot așa 
cum rezultatul funcţiilor în cetate este cetățeanul. Cu o ase- 
menea analogie, putem stabili o relație analogică și între intelect 
Și cetate, ceea ce legitimează propriu-zis interpretarea averroistă 
a unităţii intelectului posibil pentru toţi oamenii. 

€28 Întreg acest text se regăsește la începutul capitolului 7. În 
opinia lui Ross (1961, p. 296), logica textului se poate reconstrui 
și fără el, iar plasarea lui în acest context este în mod evident un 
accident al istoriei manuscrise. Dar, fiind consecvenţi cu 
principiul nostru hermeneutic propus în nota introductivă din 
acest volum, circulaţia și interpretarea istorică a textului așezat 
astfel poate genera sensuri la fel de importante ca și cele 
originale. Astfel, citit aici, textul poate spune: raportul dintre 
ştiinţa în act și obiectul ei este identic raportului dintre intelect 
şi inteligibil, iar acestea sînt raporturi de identificare prin 
cunoaștere. Ca orice proces de devenire, și cunoașterea 
presupune un act prim și un act realizat, iar actul prim 
întemeiază și determină potenţa, pe cînd cel realizat este cauză 
finală. De pildă, forma părintelui se regăsește în forma matură a 
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celui născut din el, ceea ce înseamnă că a doua frază a perioadei 
din paranteză este o aplicaţie a sensului temporal al anteriorității 
actului față de posibilitate din Metafizica, IX, 8. 

629 Între această propoziţie și cea de mai sus (cf. supra, ΠΠ, 4, 
430a 5-6), așa cum am argumentat în nota aferentă pasajului, nu 
există contradicţie. În pasajul prezent este vorba despre intelec- 
tul activ, ca și în fraza de mai sus. Gîndirea lui nu este discon- 
tinuă, dar nici nu este o gîndire, ci o permanentă disponibilitate. 
630 “Totuși, Aristotel nu lămurește ce anume este el, adică în ce 
manieră este el inserat în sistemul lui, cărui obiect îi corespunde. 
O indicație ar putea fi, totuși, pasajul din Despre generarea ani- 
malelor, II, 2, 736b 27 — 737a 1: „numai intelectul provine din 
afară (δύρα δεν) și este, singur, divin“. Pasajul explică în conti- 
nuare această sursă ca fiind una celestă. Apoi, în Meteoro- 
logicele, I, 1, 339a 21-32, incidenţa mișcărilor celeste asupra 
celor pămîntene și diferența lor este descrisă foarte sugestiv: 
mișcarea stelelor nu are un scop (τέλος οὐκ ἔχουσα), ci este în 
scop (ev τέλει), adică acţiunea desfășurată nu se plasează în afara 
ei ci își conţine scopul chiar în propria desfășurare. Pe de altă 
parte, Aristotel le descrie drept adevăratele acţiuni pe cele care 
își conţin scopul (Metafizica, IX, 6, 1048b 21-22: „Numai 
mișcarea în care este cuprins scopul constituie o acțiune“ — trad. 
de Ștefan Bezdechi). Apoi, Aristotel recomandă insistent în 
Politica, VIII, 3, 1338a 2-5, orientarea cetăţii spre activități care 
își conţin scopul (ceea ce produce răgazul, σχολὴ) imitînd astfel 
principiul care descrie mișcările celeste prin recomandarea acti- 
vităţilor intelectuale. Toate acestea ar putea însemna că ne 
situăm pe un teren foarte propice unei analogii între intelect și 
mișcările cerului, fără ca Aristotel să dea, totuși, suficiente 
indicaţii î în acest sens. Dar, pentru că elementele sc pot orienta în 
această direcție, dezbaterea analogiei a revenit comentatorilor, 
ὃν alergeni Fondamental αἱ înțelegerii ontologiei intelectului 
(pentru o listă a acestor analogii, cf. volumul nostru Principiul 
cerului, ed. Dacia, Cluj, 2002, pp. 116-122). Această linie de 
interpretare a avut totuși o contrapondere în lectura organicistă 
a lui Alexandru din Aphrodisia. Astfel, proveniența „din cer“ a 
intelectului nu explică momentul acestei proveniențe: la 
naștere, sau de îndată ce începem să gîndim, și asta în mod 
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progresiv. Din tratatul Despre intelect, 6, deducem că ar fi 
vorba de o provenienţă în momentul gîndirii, pe cînd din 
paragraful 18 al aceluiași tratat (cf. DUI, 2000, p. 47: „fiindcă 
mai întîi a fost aruncat prin sămânță în uter intelectul în act“) 
deducem că ar fi momentul concepţiei. Ezitarea lui Alexandru 
este foarte importantă, deoarece ea pune problema identității 
personale. La această teorie reacționează Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 183, r. 32-35), de pe poziţii averroiste, dar cu o 
terminologie avicenniană (întrucît dator formarum este 
conceptul avicennian αἱ transcendenţei): „Tot așa, ceea ce spune 
(Alexandru -- n.n.) că sufletul intelectual provine din sămînță 
este cu totul fals; mai degrabă el ajunge să facă parte din noi din 
afară (ab extrinseco) de la dătătorul formelor (ab datore 
formarum) în materie, şi el prezintă o asemănare cu dătătorul 
formelor“. Pe de altă parte, Thoma din Aquino este nevoit să 
revină la teoria lui Alexandru, dar moderat, pentru a salva unici- 
tatea persoanei de la începutul concepției (cf. Despre unitatea 
intelectului contra averroiștilor, 46, unde „extrinsec“ mai 
înseamnă doar „fără materie“ și mai ales paragraful 64, unde 
intelectul ar fi dat de la naștere, deși în paragraful 27 tinde să 
recunoască originea celestă a intelectului, cf. traducerea textului 
în DUI, 2000, p. 141 sqq.). Deși rămîne neclară, problema lui 
Aristotel are totuși o determinaţie decisivă: omul este rezultatul 
actualizărilor de care este capabil și care îl individualizează, iar 
Aristotel nu are nici un interes în a clarifica care este situaţia 
omului individual și nemuritor, pentru că acest interes a revenit 
teologiei creștine care a comentat, mai ales prin Thoma din 
Aquino; textul ; aristotelic. 

61 Expresia νοῦς παϑητικός constituie una dintre principalele 
probleme ale capitolului. Dacă el este muritor și exprimă o 
pasivitate care se consumă în actul cunoașterii, el nu poate fi 
identificat cu nici unul dintre intelectele descrise mai sus. Este 
limpede că el nu poate fi cel activ, dar este la fel de întemeiat și 
faptul că el nu poate fi cel posibil, deși confuzia dintre intelectul 
pasiv și cel posibil este frecventă. Cel posibil este etern, 

neindividuat, este analogic receptacolului platonician, așa cum 
am comentat mai sus (cf. nota 626). Cel pasiv este muritor, dar 
necesar oricărui act de cunoaștere. Rodier (1900, p. 461) și Ross 
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(în Aristotel, ed. I 1923, în traducere: ed. Humanitas, 1998, 
p. 145) le identifică totuși, într-o serie de ipoteze de lectură care 
fac textul și mai greu inteligibil, neînţelegînd astfel dacă 
subiectul propoziției este intelectul pasiv sau cel activ și lăsînd 
complet deoparte ideea intelectului posibil. Prin urmare, 
deosebirea dintre intelectul pasiv și cel posibil poate clarifica 
pasajul: intelectul activ nu poate cunoaște nimic dacă nu se 
constituie ca intelect individuat în act, în omul individual care 
gîndeşte, folosindu-se de experienţa sensibilă sau de memorie, 
prin intermediul imaginilor. Dar în acest caz, trebuie să 
reidentificăm natura intelectului pasiv. Philopon (cf. ed. Ver- 
beke, 1966, p. 61) o identifică cu imaginația, prezență necesară 
pentru cine. fie ca un ajutor în cazul cunoașterii celor 
materiale, fie ca o piedică în cazul cunoașterii celor imateriale. 
Și Averroes, consecvent teoriei dublului subiect al cunoașterii 
(cf. supra, nota 604), identifică în acest intelect posibil imaginația 
(urmîndu-l pe Philopon), care este subiectul pieritor („consu- 
mabil“) al intelecției (cf. ed. Crawford, 1953, p. 452): iar εἰ 
demonstrează că înțelegea aici prin intelect pasiv virtutea 
imaginativă umană — et demonstrat quod intendebat hic per 
intellectum passibilem virtutem ymaginativam humanam...“ 
Albert acceptă fără rețineri ideea lui Averroes (ed. Stroick, 1968, 
p. 206, r. 25-26). Acceptînd î în spirit interpretarea lui Averroes, 
Thoma din Aquino o împinge și mai departe (Sentencia de 
anima, III, 10, 18), pentru a putea totuși extrage din Aristotel un 
argument al nemuririi individuale, chiar dacă el nu pare să se afle 
în text. De aceea, el înțelege, forțînd de fapt textul, prin intellectus 
passivus chiar sensibilitatea: „Însă intelectul pasiv este coruptibil, 
adică parte a sufletului care nu există fără rațiunile numite 
anterior este coruptibil. Εἰ se referă aici la partea senzitivă. Totuşi, 
și această parte a sufletului se numeşte intelect, tot așa cum este 
numită și rațională, în măsura în care participă întructva la 
rațiune, supunindu-se ei și urmindu-i mișcarea etc. “ În ceea ce ne 
privește, adoptăm poziţia lui Ioan Philopon, Averroes și Albert, 
ca fiind singura coerență posibilă a pasajului prezent. 

632 O primă problemă a capitolului ar fi: de ce metoda urmată în 
studiul intelectului nu este analogică celei urmate în studiul 
simţurilor, adică pornind de la obiecte către facultăți (cf. supra, 
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II, 4, 415a 15-22)? Simplicius (apud Rodier, 1900, p. 467) este 
de părere că această neconcordanță poate fi explicată prin faptul 
că, în acest caz, intelectul este mai evident și inteligibilele sînt 
mai obscure în ordinea cunoașterii, fiindcă intelectul nu este 
dedus din natura inteligibilelor, ci din receptivitatea subiectului 
cunoscător. O a doua problemă a capitolului ar fi: oare 
cunoașterea indivizibilelor suprimă regula cunoașterii intelec- 
tuale asociată permanent unei imagini cu care se compune (cf. infra, 
III, 7, 431a 16)? Credem că răspunsul este negativ (cum spune 
Aristotel mai jos, la III, 8, 432a 13-14, deși acolo terminologia 
se schimbă, indivizibilele fiind numite πρῶτα νοήματα), 
deoarece .indivizibilitatea conceptelor nu este o problemă de 
teoria cunoașterii, ci una aflată la limita dintre teoria cunoaşterii 
și logica conceptelor: din punct de vedere cognitiv, orice concept 
(de pildă, linia discutată mai jos) este asociat unei imagini (cu 
care conceptul de linie se compune în gîndire), dar indivizi- 
bilitatea lui ţine de natura referentului sau de timpul gîndirii. 
Apoi, a treia problemă posibilă ridicată de începutul capitolului 
ar fi identificarea naturii indivizibilelor. Aceste indivizibile ar 
putea fi elementele componente ale judecății, și anume concep- 
tele; pasajul ar putea fi pus în legătură cu debutul capitolului 2 
αἱ Categoriilor (aşa cum autorizează Themistius, ed. Heinze, 
1890, p. 109: ὅσα Ἐν τοῖς καϑηγορίαις διώρισται): „Dintre 
rostiri, unele se spun pe bază de legătură, altele fără legătură. 
Cele pe bază de legătură sînt, de pildă, omul aleargă, omul 
învinge; cele fără legătură: om, bou, aleargă, învinge“ (trad. 
C. Noica). Totuși, sfera indivizibilelor acestui capitol este și mai 
restrînsă, grație fie caracterului corupt sub care ne-a parvenit 
textul lui Aristotel (cf. Ross, 1961, p. 301), fie unei analize a 
indivizibilităţii care nici nu se referă la orice concept în genere. 
Ioan Philopon (ed. Verbeke, 1966, pp. 64-65) recunoaște în 
indivizibile inteligibilele în general și propune o listă de cinci 
tipuri: conceptele, indivizibilele cantitative, cele specifice, 
punctul și clipa și, în final, cele divine. Steiger (1988, p. 414) 
propune o listă de patru tipuri de indivizibile pe care le 
recunoaștem în acest capitol: 1. obiectele simple ale intelectului, 
de pildă diagonala (430b 1) — de fapt, în această categorie pot 
intra cele enumerate în pasajul din Categorii. 2. indivizibilul 
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cantitativ (de pildă lungimea sau intervalul de timp — 4300 6-14 
οἱ 16-20); 3. indivizibilul specific (specia infimă — 430b 14-15, 
text mutat de Ross la rîndul 20) și 4. orice privaţie (de pildă 
punctul față de linia divizată -- 430b 20-22). De fapt, clasificarea 
lui Steiger este o dezvoltare a clasificării lui Ross (1961, p. 300), 
pentru care punctul 4 ar fi doar o subclasă a punctului 2. Totuși, 
la rîndul 25 există o sugestie la adresa caracterului indivizibilității 
conceptului de principiu lipsit de contrariu (probabil intelectul 
activ sau primul motor, cf. nota aferentă), iar atunci am putea 
reţine, urmîndu-l pe Philopon, și a cincea clasă de obiecte indi- 
vizibile de intelect, eventual ca o subclasă a punctului 3, care 
reprezintă indivizibilul specific. Admițînd critica textului făcută 
de Ross, am urmat în acest capitol în mod fidel împărțirea logică 
a capitolului propusă de editor. 

633 Asemeni simţurilor, cunoașterea conceptelor elementare 
dintr-o judecată nu ridică problema erorii, iar din acest motiv 
intelectul este privilegiat în relaţia lui cu unul dintre sensurile 
fundamentale ale fiinţei, anume fiinţa ca adevăr și fals. „Com- 
punerea conceptelor“ este predicaţia, descrisă mai jos ca fiind 
„ceva despre altceva“ (430b 26-27). Doctrina reia parțial, de 
fapt, o precizare a tratatului Despre interpretare, 16a 9: „După 
cum în cuget gîndul este lipsit uneori de adeverire sau de 
falsitate, alteori însă trebuie dintru început să îi revină una din 
acestea, la fel este şi în glăsuire; ce e fals și ce e adevărat poartă 
asupra îmbinării și diviziunii” (trad. C. Noica). Cf. și Meta- 
fizica, VI, 4, 1027b 18, IV, 7, 1012a 2. Structura predicaţiei, a 
limbajului și a realității sînt, pentru Aristotel, omogene (cf. supra, 
nota 622). 

64 Cf. Empedocle, fr. DK, B 57. „Prietenia“ lui Empedocle 
apare aici analogică sensurilor copulei, ceea ce prezintă onto- 
logia lui Aristotel drept o continuare a temelor presocratice, 
alături de vehementele ei critici din Metafizica, I. 

65 Pentru Rodier (1900, pp. 469-470) este evident că Aristotel 
se putea referi doar la pătrat, de vreme ce comensurabilitatea 
diagonalei cu cercul a fost discutată ulterior de Arhimede. 

Propoziția „diagonala pătratului este incomensurabilă laturii 
sale“ este o propoziţie adevărată, ale cărei elemente componente 
nu au un sens autonom. 
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66 Faţă de raportul dintre intelect și adevăr, apariţia în context 
a timpului este accidentală, dar (așa cum a observat Themistius, 
ed. Heinze, 1890, p. 109), față de raportul intelectului cu sen- 
zaţia sau imaginaţia, intelectului îi este proprie capacitatea de a 
descrie devenirea și, prin urmare, sinteza temporală. Așa cum 
reiese din următoarele două fraze, privaţia instituie devenirea 
individuală, iar cunoașterea privaţiei ca indivizibil asigură 
accesul intelectului la distincțiile temporale. 

637 Așa cum a remarcat Rodier (1900, p. 470), între fraza ante- 
rioară și cea care urmează nu există neapărat o succesiune 
logică, ci este posibil ca textul să cunoască redactări succesive. 
68 Expresia φῃ, τὸ λευκὸν καὶ este adăugirea lui Ross (1961, 
p. 301) în text. 

69 Rodier (1900, p. 473) aduce o precizare terminologică bine- 
venită: în alte pasaje (Metafizica, VI, 4, 1027b 25, Etica Nico- 
mabică, VI, 2, 1139a 21) Aristotel spune că intelectul discursiv 
(διάνοια) se ocupă de diviziune și compunere, pe cînd intelectul 
(νοῦς) se referă la cunoașterea principiilor (Etica Nicomabică, 
VI, 6, 1141a 7, sau Analiticele Posterioare, I, 33, 88b 36). Totuși, 
aceasta nu înseamnă că intelectul (νοῦς) din capitolele ante- 
rioare trebuie rezervat cunoașterii principiilor, ci întregii facul- 
tăți intelectuale, știind faptul că terminologia aristotelică este 
adesea fluctuantă în funcţie de context. 

60 Rodier (1900, p. 478) înţelege distincţia referitor la mărimile 
continue (indivizibil în act după cantitate) și la formele indi- 
vizibile (indivizibil potenţial după calitate). Ross (1961, p. 296: 
„indivisible or undivided“) sugerează că indivizibilul în act este 
cel care nici nu poate fi divizat, iar cel posibil este cel care mai 
poate fi divizat, dar nu a fost încă. Evident, explicația lui Ross 
este mai universală și mai acceptabilă. 

641 Această gîndire în sine a indivizibilului nu înseamnă absența 
radicală a oricărei compuneri, deoarece și indivizibilul absolut 
este asociat unei imagini (cf. infra, ΠΠ, 7, 431a 16). 

642 Adică lungimea poate fi divizată prin accident, deși prin 
esenţă rămîne indivizibilă. Timpul și lungimea sînt două exemple 
cu aceeași valoare pentru ilustrarea indivizibilului cantitativ. 
Așa cum a observat Barbotin (1989, p. 127), timpul și continuul 
pot fi infinite doar în potență (cf. Fizica, VIII, 8, 263a 4 -- Ὁ 9). 
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643 Întreaga frază figurează în ediţia Bekker la rîndurile 15-16. 
La propunerea lui Bywater, Ross (1961, p- 296) acceptă şterge- 
rea ei de acolo și plasarea ei la începutul acestui alineat, întrucît 
la rîndurile 15-16 ea rupea logica textului, făcînd ininteligibil 
subiectul următoarei propoziţii (fiindcă întreg alineatul 
precedent s-a referit la indivizibilul cantitativ, iar această propo- 
ziţie se referă la cel calitativ). Totuși, plasarea ei la începutul acestui 
alineat are o motivaţie precară: alineatul (corupt, după părerea lui 
Ross) se referă dezordonat la diverse tipuri de indivizibile. 

44 Fără ca expresia τῶν αιτίων să suprime logica textului, Zeller, 
Torstrik și Ross (1961, p. 298) renunţă la ea, considerînd-o o 
interpolare. Traducerea latină a lui Moerbeke (din 1268) nu 
conţinea expresia: „si autem alicui non est contrarium talium“ 
(cf. Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 84). Sensul frazei este: dacă 
ceva se cunoaște pe sine, el va fi permanent în act și separabil. 
Barbotin (1989, p. 128) crede că ar putea fi o aluzie la primul 
motor descris în Metafizica, XII, 10, 1075b 20 sqq. Barbotin 
urmează, de fapt, ideea lui Thoma din Aquino (Sentenaa de 
anima, III, 11, 14), care a refuzat identificarea acestui exemplu cu 
intelectul agent, așa cum sugerase înaintea lui Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 463). Totuși, argumentul lui Averroes este 
plauzibil, deoarece face aluzie la una din ultimele propoziţii ale 
capitolului 5 al cărții a III-a (430a 22-23): „... intelectul care nu 
înţelege uneori în act și alteori în potență.. nu ar înțelege deloc nici 
privaţia, ba chiar nu ar înțelege nimic în afara sa“. În măsura în 
care există la Aristotel o ontologie a intelectului dependentă de 
ontologia primului motor, ar putea fi și el vizat de aceste rînduri. 
645 Tot așa cum realul înseamnă o formă raportată la o materie, 
tot așa limbajul este predicativ, astfel încît sensul se constituie 
numai ca o „rațiune despre ființă — λόγος της οὐσίας" (cf. Cate- 
gorii, 1, la 2). 

646 Textul lui Bekker conţinea expresia καταφασις (afirmaţie), dar 
la propunerea lui Torstrik, Ross (1961, p- 298) a acceptat lecţiunea 
ἀπόφασις, urmînd indicația distribuţiei afirmației și negaţiei în 
interiorul enunţurilor din M etafizica, IV, 4, 1008b 34. 

67 Expresia se referă la esenţa angajată în devenirea compusului, 
predicată despre „subiectul“ ei material. Pentru alte ocurenţe în 
text și sensul larg al expresiei, cf. nota 247. 
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648 Pentru că enunțarea are aici sensul predicaţiei, ne-am permis 
formula improprie „intelectul enunță“. Sensul pasajului, în ciuda 
complexităţii lui terminologice este simplu: adevărul nu rezidă 
în simpla alăturare a subiectului cu predicatul („ceva despre 
altceva“) ci în faptul că intelectul enunţă (predică) esența 
separată de materie („ceea ce este“) despre esența angajată în 
materie și, astfel, în devenire („ceea ce era pentru a fi“). Cf. și 
nota 247 pentru sensul acestei ultime expresii aristotelice. 

69 Așa cum senzaţia contemplă sensibilele, dar realizează un 
compus al formei sensibile cu organul de simț, tot așa intelectul 
contemplă inteligibilul, dar realizează un compus al lui cu 
imaginea. În prima „fază“, ambele sînt adevărate, pe cînd în a 
doua, senzaţia se poate înșela, iar intelectul poate enunţa falsul. 
650 Urmînd opinia lui Torstrik, Ross (1961, p. 303) consideră 
faptul că întreg acest capitol este o sumă de incoerențe datorate 
unor eventuale redactări diverse, unor interpolări sau unor lipsuri 
ale manuscriselor. Totuși, comentatorii textului au putut 
clarifica o serie de secvenţe logice ale lui. Thoma din Aquino, de 
exemplu, crede că acest capitol se referă la raportul dintre sensi- 
bilitate și intelect și stabilește noi analogii și diferenţe între ele 
(Sentencia de anima, III, 12, 1: „După ce Filozoful s-a referit la 
intelect în sine, acum se referă la intelect în raport cu simțurile“). 
Urmîndu-l pe Thoma, am împărţit și noi textul în alineate, după 
cum Aristotel stabilește o diferență de obiect între intelect și 
simțuri, se referă la un raport de analogie între facultatea estima- 
tivă a sensibilităţii și judecata intelectului, dezvoltă tema funcţiei 
unificatoare a simțului comun, reia în particular analogia dintre 
simţul comun și intelectul practic și schiţează cîteva observaţii 
marginale legate de cazul particular al intelectului teoretic. 

61 Același text apare și mai sus, la III, 5, 430a 19-21. Ross (1961, 
p. 303) sesizează că în acel pasaj textul întrerupea discuţia 
despre intelectul activ, ceea ce ar însemna că este mai posibil ca 
el să se regăsească aici, unde deschide discuţia asupra naturii 
obiectului cunoașterii. De la Rodier (1900, p. 490) aflăm că 
Themistius îl citise doar la III, 5, în vreme ce Simplicius și 
Philopon îl cunoșteau deja în ambele capitole. Mai mult, 
Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 91) îl acceptă în ambele locuri, 
considerînd repetiţia o simplă clarificare a unei idei identice, 
dezvoltate sub două aspecte. Pentru sensul anteriorităţii relative și 
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absolute temporale, cf. nota aferentă pasajului din prima ocurență. 
652 Diferenţa de tip de mișcare la care se referă Aristotel este 
raportată la tipurile de mișcare analizate în general în Fizica și 
amintite supra, I, 3, 406 13- 14. Propriul mișcării de aici este faptul 
că principiul mișcării nu participă la mișcare, întrucît obiectul 
sensibil doar provoacă organul de simţ. Cf. și supra, II, 5, 4170 2. 
653 Cf. supra, II, 7, 4180 2 sqq. dar și II, 5, 417b 2-9. 

654 Pentru fundamentul analogiei dintre enunț și actele gîndirii, 
cf. finalul capitolului precedent. Din punct de vedere grama- 
tical, adverbul µόνον putea fi reluat și prin „doar“ însă sensul 
frazei impune o altă traducere. Aristotel se referă la cunoașterea 
conceptelor și la enunțarea indivizibilelor din capitolul anterior, 
deoarece urmează în acest alineat să stabilească analogia dintre 
activitatea simțului comun și judecata intelectului (Ross, 1961, 
p- 301: „perceiving îs like simple assertion“, Rodier, 1900, p. 492: 
„énoncer un terme isolé“, iar Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 94: 
„Dictionem autem nunc dicit terminum“). 

655 Cf. Etica Nicomabică, VI, 2, 1139a 21: „Ceea ce în intelectul 
discursiv sînt afirmaţia și negația, în dorință sînt acceptarea și 
respingerea“. Prin urmare, Aristotel stabilește o relație de ana- 
logie între o formă primitivă de judecată care aparține simțului 
comun cu funcţie estimativă și judecata intelectului. 

656 Cf. supra, II, 11, 424a 4-5: sensibilitatea este o medietate 
între calităţile sensibile opuse. 

657 Relaţia de cauzalitate între această propoziţie și cele ante- 
rioare este certă, așa cum înţelege și Thoma din Aquino (Sen- 
tencia de anima, III, 12, 8): „tot așa cum simțul nu poate simţi 
fără obiectul sensibil, tot așa sufletul nu poate înţelege în lipsa 
imaginii“. Prin urmare, cauzalitatea enunțată se referă la prima 
parte a frazei anterioare: „imaginile sînt ca nişte senzaţii etc.“ 

658 Subiectul propoziției este enunțat prea larg, căci subiectul 
gîndirii este intelectul. Imaginea este obligatorie pentru intelecție 
indiferent de activitatea estimativă, întrucît ea este ca o materie 
pentru inteligibilele care nu se pot manifesta ca forme pure. Mai 
mult, inteligibilul se manifestă, cum crede Averroes, prin două 
subiecte, unul indestructibil și universal, care este intelectul 
posibil, și altul destructibil și individual, care este imaginea (cf. 
nota 604). Această obligativitate a prezenţei imaginației ridică 
problema cunoașterii celor abstracte din ultimul alineat 


376 ΝΟΤΕ 


αἱ capitolului și deosebește gîndirea umană de gîndirea divină 
din Metafizica, XII, 7, 1072b. Prezenţa imaginii în cunoaștere 
este un propriu al condiţiei umane, întrucît (așa cum dezvoltă 
Thoma din Aquino în Summa theologica, Ia, q. 84, q. 7) cunoaş- 
terea este o „conversio ad phantasmata“. Dintre comentatori, o 
nuanță interesantă a adus interpretării acestui pasaj Ioan Philo- 
pon. Pentru el, întregul intelect este supus condiției asocierii cu 
imaginea, dar în sensuri diverse (cf. ed. Verbeke, 1966, p. 97 și 
mai ales 61): pentru intelectul practic și pentru cel teoretic în 
cunoașterea individualelor materiale, imaginea este un sprijin, 
pe cînd în cunoașterea celor divine el este o piedică. 

659 Analogia nu are mare legătură cu fraza anterioară, ci cu 
întreg alineatul și mai ales cu a doua lui frază (431a 11): tot așa 
cum un obiect sensibil afectează simţul, la fel imaginile afec- 
tează intelectul. Oricîți intermediari ar fi la nivelul organelor, 
procesul rămîne identic. 

66ο În traducerea lui Ross (1961, p. 301), completarea este „orga- 
nul ultim — ultimate organ“. Totuşi, nu putem subscrie acestei 
interpretări, chiar dacă Aristotel se referă la un șir posibil de 
organe receptive, totuși problema unităţii lor sintetice depășește 
sfera organelor corporale (pentru faptul că acest organ nu ar 
putea fi inima, cf. nota 465). Pe de altă parte, faptul că este vorba 
de facultatea sintetică a simțului comun este sesizat de loan 
Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 100): „Însă acesta este unic, 
spune el, şi mă refer aici la simtul comun, așa ca un termen unic.“ 
La fel, Albert (ed. Stroick, 1968, p. 212, r. 44-47): „Dar cea din 
urmă facultate sensibilă, care este numită ultimă fiindcă 
mișcarea ajunge ultima la el, se mai numește și primă, fiindcă ea 
este sursa și izvorul facultății sensibile și este formal una.“ 

661 Așa cum a observat Barbotin, 1989, p. 128, simţul comun 
trebuie să fie unic, pentru a da o unitate imaginilor diverse. Ross 
(1961, p. 304) este de părere că aici textul se întrerupe, lăsînd loc 
unei lacune, întrucât fraza următoare nu mai are nici o legătură 
logică cu cea precedentă. Totuși, ele fac parte dintr-un alineat 
comun, iar fraza precedentă nu încheie logic doar alineatul 
precedent, ci îl deschide și pe cel de faţă, dacă sîntem de acord 
să credem că în alineatul anterior a fost vorba despre „judecata“ 
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senzaţiei, iar aici despre simţul comun și funcţia lui sintetică, 
ceea ce ar însemna că eventuala lacună nu a rupt unitatea alinea- 
tului. Problema comună a întregului alineat, așa cum o rezumă 
Rodier (1900, p. 501), ar putea fi: „cum pot două sensibile diverse 
să fie simultan prezente în simţul comun care, pentru a le discer- 
ne, trebuie să fie unul şi indivizibil ?*. Soluţia ar fi faptul că 
simţul comun este unu și multiplu, ca și obiectele analizate. 
Deci paralela propusă în acest alineat prin cele patru litere ale 
alfabetului are sensul unei comparații între două calități 
sensibile și corespondentul lor real. 

662 Cf. supra, Ἡ, 2, 426b 8, și III, 1, 425a 15, în paragrafele 
dedicate simțului comun. 

663 Cf. supra, III, 2, 427a 9-14, pentru unitatea simțului comun. 
Rodier (1901, p. 502) observă în mod întemeiat că aici termenul 
ὅρος nu poate însemna „definiție“, ci are sensul de limită, 
întrucît unitatea limitei este corelativă multiplicităţii obiectelor 
pe care le separă. 

64 Ele sînt numeric una fiindcă aparţin aceluiași individual și 
sînt analogic una deoarece realizează o proporţie comună cu 
proporţia calităților percepute de simțul comun. Este foarte 
posibil ca Aristotel să folosească aici terminologia tipurilor de 
unitate enunțate în Metafizica, V, 6, 1016b 31-32. 

665 Pentru sensul acestei posibile interpretări, cf. infra, nota 667. 
666 În opinia lui Ross (1961, p. 306) întrebarea „cum se deose- 
besc heterogenele“ și întrebarea „cum se deosebesc contrariile“ 

sînt radical diferite, prin urmare verbul διαφέρω din acest 
context are sensul de „are multă importanţă în ce măsură diferă“. 
Din acest motiv, ne-am decis să nu îl reluăm ρε γὰρ (care nu are 
aici nici o valoare concluzivă) cu particula concluzivă „căci“, 
pentru a evita contrasensul și nota retorică a frazei. 

67 Simbolurile C și D au fost interpretate foarte variat de diverși 
comentatori. Rodier (1900, p. 504 sqq., care rezumă și o lungă 
serie de exegeze ale acestor simboluri) este de părere că ar fi 
vorba de seria A alb, B negru, C dulce, D amar, fiind vorba, 
astfel, de alte două calități sensibile, iar raportul A/B=C/D 
poate fi și A/C=B/D. Ν.Ι. Barbu (1996, p. 120, urmîndu-l pe 
Theiler) consideră că C și D ar putea fi facultăţile corespon- 
dente calităţilor sensibile. Interpretarea nu poate fi eronată, și ea 
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are sens în contextul strict al alineatului prezent. Totuși, 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 473) oferă o soluţie mai gene- 
rală care leagă alineatul de sensul întregului capitol, sugerînd 
faptul că C și D s-ar putea referi la imaginile albului și, respectiv 
ale negrului; Ioan Philopon mersese chiar mai departe (ed. 
Verbeke, 1966, p. 103-104), arătînd că C și D s-ar putea referi la 
inteligibilele corespondente celor două calităţi sensibile. În 
fond, interpretările lui Theiler, Averroes și Philopon nu sînt 
exclusive, ci au un sens comun: două calităţi obiective alcătuiesc 
o proporție comună cu reflectarea lor cognitivă, care este 
unitară pe planuri diverse. Cea mai plauzibilă dintre cele trei ni 
se pare a fi cea a lui Averroes, de vreme ce în acest capitol inteli- 
gibilul nu are un rol central, fiindcă discuţia privește sensibilele 
și imaginația, iar unitatea facultăților sensibile în simţul comun 
are loc în vederea imaginaţiei. Din acest motiv, am întregit și în 
antepenultima frază sensul invocînd facultatea imaginaţiei. 

668 Adică imaginea C a albului se raportează la fel la albul A ca 
şi imaginea D a negrului la negrul D (cf. nota anterioară). 

669 Propoziția nu este o concluzie a alineatului anterior, ci o 
reluare a penultimului, după ce Aristotel a reamintit funcția 
sintetică a simțului comun. 

670 Spre deosebire de torța imobilă, care anunţa sosirea aliaţilor, 
o torță în mișcare simboliza în limbajul convenţional cazon 
apropierea inamicului (cf. Rodier, 1900, p. 513 și Thucidide, 
Războiul peloponeziac, IL, 94). 

61 Adevărul și eroarea sînt ale compusului (cf. supra, III, 6, 
430b 1 sqq.). Fiind vorba despre acţiune, putem deduce că 
alineatul se referă și la intelectul practic în particular, nu doar la 
cel teoretic. La fel a considerat și Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 114: „acestea sînt funcțiile intelectului practic“). Totuși, 
ultima frază a alineatului deosebește destul de inexplicit între 
uzul intelectului practic și al celui teoretic, iar fraza este clarificată 
de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, III, 12, 16): „Căci 
intelectul teoretic consideră ceva ca fiind adevărat sau fals în 
sens universal, ceea ce înseamnă a considera în sine, pe cînd 
intelectul practic face aceasta aphcîndu-le la particularul care 
poate fi înfăptuit, fiindcă și el se găsește între particulare.“ 

62 Pentru teoria abstracției și exemplul cîrniei, cf. III, 4, 429b 14 
și nota aferentă. 
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673 Atît Ross (1961, p. 308), cît și Barbotin (1989, p. 128) trimit 
la același pasaj din Despre memorie și reamintire, 450a 7 („Din 
ce cauză nu se pot gîndi fără de continuitate <mărimile>, nici 
fără timp, cele ce nu sînt în timp, este o altă problemă“, trad. 
Ș. Mironescu și C. Noica), afirmînd că în nici unul dintre pasaje 
Aristotel nu dă o soluție problemei. De fapt, Aristotel ridică 
problema eventualelor situaţii în care gîndirea ar avea ca obiecte 
realități imateriale. Cu atît mai mult cu cît chestiunea rămîne 
neîncheiată, ea a pasionat comentatorii medievali care au căutat 
în ea surse de inspiraţie ale întemeierii teologiei. Averroes 
dedică o parte masivă a comentariului său la acest pasaj analizei 
opiniei contemporanilor săi privind gradul de separabilitate a 
intelectului și mecanismul de legătură (coniunctio) dintre om și 
intelect. Albert reia problematica lui Averroes și intuiește faptul 
că un răspuns pozitiv al lui Aristotel privind întrebarea dacă 
intelectul uman este pregătit pentru a cunoaște cele divine ar fi 
putut întemeia teologia. El tratează prudent textul aristotelic, 
pentru a nu îi supralicita sensul (ed. Stroick, 1968, p. 215, r. 19-28): 
„Această chestiune este cea mai grea dintre toate chestiunile 
referitoare la suflet, iar Aristotel promite despre această chesti- 
une că va fi discutată ulterior, dar noi nu am găsit faptul că el ar 
fi tratat-o în vreo parte a cărţii sale Despre suflet, cu excepția 
cazului în care acest lucru ar lipsi din textele sale care au ajuns 
pînă la noi. Sau, dacă textul său ar putea fi luat drept o aluzie 
obscură, atunci (așa cum spune Alpharabi în Etica Nicomahică, 
X), problema ar fi soluţionată acolo unde el pare să se refere la 
fericirea contemplativă“. Trimiterea la Etica Nicomabică, X, 7, 
1178a 2 sqq. tot nu rezolvă problema, deoarece îndemnul la 
viața contemplativă nu înseamnă și explicarea mecanismului 
cunoașterii ființelor divine. La Thoma din Aquino, regretul de 
a nu fi găsit cheia unei teologii la Aristotel este și mai clar (Sen- 
tencia de anima, III, 12, 21): „De aceea, această chestiune se 
referă la metafizician: ea nu pare soluționată de Aristotel, 
deoarece completarea acestei științe nu a ajuns pînă la noi, sau 
pentru că ea nu corespunde încă nici unui tratat tradus, sau 
poate că, surprins de moarte, el nu a mai putut să o realizeze 
(forte praeoccupatus morte non complevit).“ 
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84 Rodier (1900, p. 520) observă faptul că nu este vorba chiar de 
o recapitulare, ci mai degrabă de o trasare a condiţiilor generale 
de cunoaștere. Urmînd această idee, am împărțit capitolul în două 
alineate: în primul ar fi vorba despre calificarea sufletului ca 
formă a cunoașterii, iar în a doua de o clarificare a condiţiilor în 
care este nevoie de o materie a cunoașterii. Ross (1961, p. 308) 
sesizează faptul că participiul aorist al verbului arată faptul că 
actul „recapitulării“ este unul neîncheiat, ceea ce nu exclude posi- 
bilitatea ca analiza intelectului să fi fost în realitate mai lungă. 

675 Adverbul πάλιν („încă o dată“ ) nu poate avea în vedere o 
strictă repetiţie, ci formula reia, de fapt, alte două afirmaţii de 
care se leagă logic. Prima este la III, 5, 430a 14, unde Aristotel 
definise intelectul posibil întrucît „devine toate lucrurile“. Aso- 
cierea acestor pasaje ar însemna că sufletul, ca intelect posibil și 
ca receptivitate sensibilă, acoperă ansamblul realului sub 
aspectul esenței. Un al doilea pasaj cu care ni se pare important 
să asociem formula prezentă se află la începutul tratatului (1, 1, 
402a 6), unde Aristotel afirmă că, în ciuda naturii scindate în 
manifestări materiale și imateriale a sufletului, știința care îl stu- 
diază ne poate conduce la cunoașterea întregului adevăr. Prin 
urmare, putem înţelege de aici că o analiză a facultăților de cu- 
noaștere poate restitui gîndirii un echivalent al oricărei meta- 
fizici posibile, ceea ce trebuie reținut ca o importantă luare de 
poziţie a aristotelismului. Sufletul este toate lucrurile ca esență, 
metafizica are ca obiect esenţa, deci științele sînt, pînă la un 
punct, convertibile. Din acest punct de vedere putem înţelege și 
coerenţa teoriei absenței unui organ corporal pentru intelect: 
dacă el ar fi avut un organ corporal, atunci tocmai organul său 
l-ar fi împiedicat să devină toate lucrurile. Dar, pentru că el devine 
toate lucrurile în sensul în care încorporează imaginile lor în 
concepte, atunci înseamnă că el are de fapt organe corporale, dar 
care nu aparțin trupului individului, ci ele sînt tocmai obiectele 
din lume, pe care le actualizează sub forma lor inteligibilă. 

676 Nuanţa modală a adverbului este menită să arate că între 
inteligibil și sensibil nu există o ruptură (ceea ce ar fi recondus 
la platonism), ci înseamnă că știința teoretică are obiecte uni- 
versale, dar și individuale, deoarece ea cunoaște singularul, iar 
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obiectul științei practice este exclusiv evenimentul singular 
asociat unei reguli universale (cf. Etica Nicomabică, VI, 5). 
677 Cf. supra, III, 2, 425b 26 sqq. și III, 4, 4290 5-9. 

68 Pasajul poate fi considerat o polemică adresată lui 
Empedocle (cf. 1, 2, 404b 8) așa cum sugerează Philopon (ed. 
Verbeke, 1966, p. 112: „nid piatra, nici apa nu se află în suflet, 
așa cum pare să fi spus Empedocle“) sau Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, III, 13, 3). 

67 Exemplul mîinii este dezvoltat în Despre părțile animalelor, 
IV, 10, 687a 6-21, sau în Probleme, XXX, 955b 23. Expresia 
„specie a speciilor“ poate fi comparată cu III, 4, 429a 28 („local 
ideilor“), ceea ce ar însemna că modelul intelectului posibil este 
aici extrapolat la nivelul întregului intelect, rămînînd ca raportul 
de interioritate sau de exterioritate cu funcţia lui agentă să 
rămînă o chestiune deschisă comentatorilor. 

680 Mărimea sensibilă poate funcţiona în sens inteligibil cînd se 
referă la o lungime comună mai multor obiecte sensibile. 

651 Cf. supra, III, 4, 4220 16-17: pasajul este foarte important, 
fiind stiu. dintre puţinele pasaje care se referă la continuitatea 
dintre intelect și simţuri. Cel din III, 4, la care facem trimitere, 
este mai precis, comparînd cele două facultăți cu cele două 
situații în care se poate afla o dreaptă, fiind curbă sau dreaptă. 
682 Cf. supra, III, 7, 431a 18. 

63 Cf. supra, III, 6, 4300 2. 

684 Aceste „concepte primare“ pot fi socotite (așa cum consideră 
şi Rodier, 1900, p. 526) sinonime indivizibilelor (ἀδιαίρητα) 
din III, 6. Ele se deosebesc de imagini, dar nu funcționează în 
lipsa lor, așa cum observă Thoma din Aquino (Sentencia de 
anima, III, 13, 8): „De aceea, imaginile sînt indivizibile în 
potenţă, iar m în act.“ 

55 Prezenţa obligatorie a imaginilor în cunoaștere este, în mod 
evident, aplicarea principiului obligativităţii prezenței materiei 
în orice formă naturală și mentală (cf., de exemplu, supra, III, 5, 
430a 10-14). Totuși, marcînd în comentariul său influența 
neoplatonismului pentru care ascensiunea sufletului este mai 
importantă decît simplul său regim mundan, Ioan Philopon 
interpretează acest pasaj dînd patru sensuri necesităţii prezenţei 
imaginii (ed. Verbeke, 1966, p. 119): imaginea poate însoți forma 
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ca o materie (așa cum nu există o căruță fără lemn în ea), ca un 
pericol (așa cum nu traversăm marea fără primejdie), ca o 
indiferență (așa cum nu trecem printr-un spaţiu luminos fără a 
avea o umbră), sau ca un instrument (așa cum nu luptăm fără 
sabie). Dintre acestea, sensul 1 și 3 sînt cele mai în acord cu 
textul lui Aristotel, iar al doilea pare a fi cel mai neoplatonizant. 
686 Referinţa este la sufletul animalelor și nu al vieţuitoarelor în 
general fiindcă plantele nu se mișcă. Taxonomia animalelor 
după cele două funcții principale apare mai sus (III, 3, 4274 17- 
19), și reia criteriul după care au fost clasificate opiniile 
presocraticilor relativ la suflet (cf. supra, I, 2, 403b 22-23), chiar 
dacă terminologia este fluctuantă, adică în cartea I avem τὸ 
αἰσϑάνεσϑαι (sensibilitatea), aici avem κριτικόν (facultate de 
discernere), iar în general sensibilitatea și intelectul fuseseră 
reunite sub numele de ὑπόληψις (înţelegere - cf. supra, III, 3, 
427b 15). Referinţa la presocratici a fost sesizată de Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 507: „quia antiqui assueti sunt“) și de 
Thoma din Aquino (Sentencia de anima, III, 14, 1). Această 
referință este importantă fiindcă ea poate da de înțeles că Aris- 
totel recuperează și resemnifică gîndirea presocratică prin prelu- 
area taxonimiei și restrîngerea ei la sfera animalelor. 

s7 Fraza poate fi comparată cu debutul capitolului 4 αἱ Cărţii a III-a 
(4294 10-13), unde problema separabilităţii după mărime sau 
noţiune a cunoașterii deschidea problema simetrică celei de aici, 
dedicată mișcării. 

688 Dacă diviziunea corporală ar asigura diviziunea facultăților, 
această diviziune nu ar putea cunoaște o limită, fiind potențial 
infinite. 

689 „Unii“ ar putea fi Platon, pentru care părțile corpului și 
facultățile corespund, cf. Phaidros, 246a sqq., 253c sqq., Republica, 
436a sqq» Timaios, 69% sqq. „Alții“ ar putea fi opinia comună 
invocată și parțial asumată de Aristotel în Magna Moralia, I, 1, 
1182a 23-26, unde ea este atribuită și lui Platon, sau în Etica 
Nicomabică, 1, 13, 1102a 26-28, sau în Politica, VII, 14, 1333a 16. 
6% Una dintre cele mai complete enunțuri ale listei facultăților 
sufletului se află la II, 3, 414a 31-32. 

651 Facultatea sensibilă ar putea fi numită „raţională“ din două 
motive: în virtutea analogiei lor (cf. supra, III, 4, 429a 14-15 și 
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altele) sau în virtutea continuității lor funcționale (cf. sapra, III, 
4, 4290 11 sqq.). 

62 Cf. în general, tratatele Despre respirație, Despre somn și 
veghe, Despre vise, Despre divinaţia prin vise. 

693 Pentru traducerea termenului Ὀρέξις prin „dorință“ și nu 
prin „apetit“ cf. infra, nota 697. 

€4 Faptul că natura nu produce nimic în zadar (cf. și Despre cer, 
I, 4, 427a 33) este coerent cu faptul că natura este scop (cf. Poli- 
tica, I, 2, 1253a 9). 

65 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 514) este de părere că cei 
doi termeni care denumesc facultatea intelectuală nu sînt sino- 
nimi, ci se referă la intelectul teoretic și la cel practic. Este foarte 
posibil ca intuiţia lui să fie corectă, de vreme ce în debutul 
capitolului următor aflăm că intelectul practic are ca limită 
ultimă a raționamentului său acțiunea (4334 16). 

6% Pentru problema inimii, pentru răspunsul la întrebarea dacă 
ea este organul corporal al simțului comun și pentru raportul ei 
simbolic cu sensibilitatea, cf. supra, nota 465. 

697 Termenul Ὀρέξις a fost tradus, în general, prin „dorinţă“ sau 
„năzuinţă“, și reprezintă facultatea prin care, în general, toate 
realitățile tind spre imitarea fiinţei divine și, din acest motiv, se 
mișcă (ef. Metafizica, XII, 7, 1072a 26). ÎL traducem la fel ȘI aici, 
deși sensul lui ridică unele probleme legate de folosirea lui în 
diverse accepţii în acest capitol și în cel următor. Este adevărat 
că sensul lui ar putea fi contradictoriu cu începutul capitolului 
următor, unde el este dat totuși drept factor motiv, împreună cu 
intelectul, deși aici îi este negată această funcție. Dar 
contradicția poate fi evitată în două feluri: fie traducem la fel, 
dar înţelegem faptul că dorinţa nu mobilizează singură, ci doar 
împreună cu intelectul sau cu imaginaţia. Această situaţie însă 
nu explică mișcarea celor mai simple vieţuitoare care nu au 
imaginaţie. Totuși, aceasta este soluția adoptată tacit de Ross 
(1961, p. 313), care păstrează traducerea prin „desiderative“. În 
schimb, putem înțelege faptul că aici ar fi vorba de facultatea 
apetitivă (Επιϑυμία), care este doar o specie de Ὀρέξις, alături 
de ϑύμος și βούλησις (cf. Rodier, 1900, p. 533). Themistius (ed. 
Heinze, 1870, p. 118) înlocuieşte în comentariul său termenul 
aristotelic direct cu Ἐπιδυμία, iar Averroes (ed. Crawford, 1953, 
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p. 515, pentru care acest ultim alineat deschide, de fapt, capi- 
tolul următor) și Thoma din Aquino (Sentencia de anima, III, 
14, 14 şi 23) înțeleg că ar fi vorba de facultas appetitiva. Dintre 
aceste variante, alegem totuși traducerea prin „dorință“, din 
următoarele motive: 1. Facultatea apetitivă vizată aici este numită 
„dorință“ în sens de parte a dorinței, așa cum a și fost definită mai 
sus; 2. Pasajul spune mai mult decît o simplă negare a functiei 
motoare a apetitului: el spune că dorința ca facultate nu este 
motoare la nivelul apetitului, ci, așa cum începe capitolul următor, 
este motoare doar în combinație cu imaginația sau cu intelectul. 3. 
Dorinţa are o oarecare funcție motoare, dar ca act și nu ca facultate 
(cf. infra, III, 10, 4330 19). 4. Întreg capitolul următor susţine, 
chiar dacă foloseşte o terminologie pro und ambiguă, faptul că 
principiul absolut al mișcării este ceva în act, adică obiectul dorit, 
iar raportarea actuală a dorinței și a intelectului sau a dorinței și a 
imaginaţiei le fac pe acestea să fie funcții motoare. 

698 În capitolul anterior, sursa mişcării a fost refuzată atît 
dorinței cît οἱ intelectului. Ele sînt principii ale ei, dar ca potență 
şi nu ca act, deoarece sursa ei în act este obiectul dorit, iar ele 
devin principii în act cînd au un act comun cu obiectul dorit. 
605 În acest pasaj nu poate fi vorba de viețuitoare în general, ci 
de animale, întrucît plantele au doar hrănire, în vreme ce unele 
animale au și imaginaţie. 

700 Intelectul teoretic are ca obiect realitățile universale și se 
contemplă pe sine, în vreme ce intelectul practic are în vedere 
acţiunea. 

701 Cf. Metafizica, VII, 7, 1032b 6: sfîrșitul raționamentului 
practic este debutul acțiunii. 

702 Alături de apetit și de avînt, voinţa este o specie de dorință 
(cf. supra, nota 697). Voința nu trebuie înţeleasă aici în sensul 
absolut al ei, de origine augustiniană (cf. Confesiuni, VIII, 9: 
„voința poruncește să existe ca voință“ ), ci în sensul în care ea 
este o formă de deliberare rațională urmată de opţiune. 

703 Obiectul intelectului practic este supus deliberării deoarece 
el este unul contingent, în vreme ce obiectul intelectului teoretic 
este necesar, iar asupra celor necesare „nimeni nu deliberează“ 
(cf. Etica Nicomabică, VI, 5, 1140a 33-34). 

704 În sens absolut, mișcă obiectul dorit, iarîn măsura în care are 
cu el un act comun, dorința este şi ea principiu al mobilității, dar 
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ea nu are rol mobilizator ca facultate, așa cum a rezultat din 
finalul capitolului precedent. 
70 Aluzie la diviziunea platoniciană a sufletului urmînd părțile 
corpului. Cf. supra, nota 583. 
706 'Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 120) comentează pasajul 
reducînd percepția timpului la nivelul omului și legînd sinteza 
temporală a intelectului de definiţia timpului din Fizica, IV, 11, 
2190 1. El spune: „în furnici, în albine și în viețuitoarele care își 
adună rezerve de mincare nu există o percepție a viitorului, ci 
doar omul este orientat «înainte și înapoi deodată » căci doar 
intelectul are parte de numărul anteriorului și al posteriorului, 
iar un asemenea număr înseamnă timpul.“ 
707 Cf. Fizica, VIII, 5, 256b 14 sqq. 
708 Cf. Metafizica, XII, 7, 1927a 26. Motorul nemișcat este 
superiorul celui mișcat și nu poate fi regăsit în experienţa 
empirică a mișcării, chiar dacă este fundamentul ei, iar din acest 
motiv expus mai sus (cf. supra, I, 2, 404a 24) presocraticii gîndeau 
greșit mișcarea sufletului, extrapolînd asupra ei mișcarea 
provocată de mișcător pe care o putea constata empiric. 
709 Așa cum a observat Ross (1961, p. 316), aceste cuvinte 
demonstrează faptul că dorinţa este principiul mobil, dar în sens 
de act comun cu obiectul dorit și nu în sens de facultate a 
sufletului. Acest aspect face ca finalul capitolului precedent să 
nu fie contradictoriu cu cele prezentate aici. 
710 Pentru identificarea acestui organ cu inima sau cu 
articulațiile, cf. infra, nota următoare. 
711 Pentru cele două tipuri de mișcare fizică, împingerea. și 
tracțiunea, cf. Fizica, VIII, 2, 243a 15 sqq. Dar faptul că mișcarea 
organică face, κα cò dda începutul și finalul ei ridică probleme 
legate de sensul comparaţiei oferite de Aristotel. Textul spune 
că tipul de mișcare indicat este asemănător mișcării cercului, 
pentru că, subînțelegem noi, parcurgerea circumferinței lui în- 
seamnă regăsirea originii la sfârșitul parcursului. În plus, cercul 
are un centru stabil, tot așa cum în cazul mișcării provocate de 
dorinţa animalului, obiectul dorit este stabil. Această analogie 
ridică o problemă: este ea o simplă analogie sau are o valoare 
ontologică, adică mișcarea dorinţei este doar ca și mișcarea 
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cercului, sau tipul de mișcare al dorinței are ca fundament 
mișcarea circulară ? Literal, pasajul enunţă doar o analogie, dar 
nimic nu împiedică înţelegerea ei în al doilea sens, mai bogat, de 
vreme ce mișcările cerului și mișcările vieţuitoarelor sînt în 
continuitate (cf. Meteorologicele, I, 1, 339a 21-32: „de acolo 
provine principiul mişcării tuturor“ ). Din acest punct de vedere, 
este posibil ca Aristotel să plaseze exemplul cercului în mod 
sugestiv. Dar de înțelegerea sensului acestei analogii depinde și 
sensul celeilalte analogii, cea organică. Diferenţa cu care au 
înțeles-o diverși comentatori este totală: Themistius evită 
problema, dar Averroes crede că, dacă este vorba de o 
succesiune a împingerii și tracțiunii, atunci poate fi vorba de 
mișcările inimii, a căror origine și al căror final coincid (ed. 
Crawford, 1953, p. 527: „iar pentru că cel din urmă membru 
care stă în repaus în mișcarea locală este inima, este necesar ca 
principiul mișcării să provină de la ea“). Thoma din Aquino îl 
urmează pe Averroes (Sentencia de anima, III, 15, 16: „Căa 
inima rămîne fixă în aceeași parte a corpului, dar se mișcă 
conform unei dilatări și contracții“ ). Exemplul este preluat de o 
parte a comentatorilor moderni (deși sursa lui medievală, ca și 
în alte situaţii, este absentă): Rodier optează tot pentru 
explicaţia inimii (1900, p. 551) și citează un pasaj din Despre 
părțile animalelor, III, 3, 665a 10 în favoarea explicaţiei sale: 

„inima se află între <organele> interne și în mijloc, în locul î în 
care se află principiul vieții și al întregii mișcări și senzaţii“. La 
fel înțelege și Barbotin (1989, p. 129), care citează un pasaj din 
Despre mișcarea animalelor, 8, 702a 21, deși acest pasaj nu 
conţine nici o referinţă la inimă, ci ος spune că trebuie să 
existe o referință stabilă a mișcării vieţuitorului, care să aibă 
funcția unui centru. Problema acestor explicaţii este recu- 
noașterea inimii ca centru fizic al mișcării sau doar ca simbol al 
ei. Așa cum am spus mai sus (cf. nota 465) inima nu poate fi 
organul corporal al simțului comun, pentru că atunci și acesta ar 
fi unul dintre simţuri, ci inima ar putea fi un simbol al acestei 
funcţii. Credem că la fel se petrece și aici, fiindcă mobilizarea 
inimii (cf. supra, 433a 1) nu înseamnă fixarea ei ca origine 
organică a mișcării, ci eventual ca subiect pasiv. al ei, tot așa cum 
sînt imaginile pentru inteligibile. Dar atunci ar însemna că teoria 
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este incompletă, fiindcă nu știm cine este, analogic, forma care 
imprimă inimii o mișcare (ea ar fi putut fi, conform pasajului 
din Meteorologice, tocmai mișcarea circulară, dar nu vom 
înainta această ipoteză pentru a nu supralicita textul). Fără a 
dori să speculăm dincolo de limitele textuale ale aristote- 
lismului, să revenim la sensul pasajului. Termenul γιγγλυµός are 
ca sens de bază „îmbinarea, articulația unor membre, înche- 
ietura unei haine“ adică în sens propriu raportul dintre conve- 
xitatea rotulei și concavitatea alveolei. De aceea, lăsînd deoparte 
explicaţia inimii, putem sesiza diferenţa de traducere la Hett 
(1936, p. 191: „a balland socket joint“) și la Ross (1961, p. 315, 
cu aceeași traducere ca la Hett, invocînd același pasaj din Despre 
mişcarea animalelor pe care se sprijinea și Barbotin). De fapt, 
ideea de a vedea aici teoria articulării membrelor nouă ni se pare 
salutară. Ea se poate sprijini și pe alte texte despre animale 
(Despre mișcarea animalelor, I, 6980 1-4) unde tema centrului 
reapare fără a fi asociată inimii. De fapt, ideea că ar fi vorba 
despre o articulaţie aici are tot o sursă medievală neamintită de 
traducătorii englezi: Albert (ed. Stroick, 1968, p. 237, τ. 80 -- p. 238 
τ. 6), care îl urmează de obicei îndeaproape și obedient pe Averroes, 
aici i se împotriveşte și propune o altă interpretare: „Jar după 
părerea mea aici Averroes se înșală, spunînd că inima se află în 
repaus, fiind cea de la care are loc dilatarea și la care revine 
contracția; este necesară existența a ceva imobil, de la care 
provine mișcarea, care să fie legat de organul mişcării. Dar este 
limpede că inima nu este legată de organ în felul acesta. Acest 
lucru îl arată și anatomia, fiindcă este cert că mișcarea tuturor 
membrelor este realizată de mușchii animalelor“. Albert nu vrea 
să arate că exemplul inimii este incorect formulat, ci faptul că el 
este inadecvat și că nu explică deplasarea. Într-adevăr, originea 
mișcării trebuie să fie nemișcată, adică imobilă în sens absolut, 
nu imobilă în sens relativ, adică în repaus, deci sursa mișcării nu 
poate fi materială. Este adevărat că pasajul din Albert este, și el 
obscur, dar el poate fi completat cu unul foarte limpede din 
Despre cauzele și procesiunea universului, I, 4, 7 (De questione, 
utrum caelum movetur ab anima vel a natura vel ab intelli- 
gentia), ed. Fauser, Aschendorff, 1993, p. 55, τ. 39-46: „... mişca- 
rea animalelor, despre care spunem că este de deplasare, se 
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raportează la un semicerc în fiecare membru al lor. [αν din acest 
motiv membrele sînt compuse în vederea mișcării din rotule și 
alveole. Figura semicercului desăvirșește în concavitate alveola 
(pyxidem), iar figura semicercului desăvîrșește rotula (verte- 
brum), tot așa cum convexitatea cerului inferior se mişcă în 
<concavitatea celui> superior. Iar acest lucru se petrece la toate 
animalele superioare“. În urma lecturii pasajului, concluzia 
noastră poate deveni coerentă: putem înțelege în litera lui 
precum și în spiritul său textul lui Aristotel. În literă, el 
înseamnă: mișcarea de dilatare și contracție a deplasării 
animalelor explică structura anatomică a articulației membrelor 
prin îmbinarea dintre un corp concav οἱ unul convex. În spirit, 
el înseamnă: deplasarea animalelor are ca scop obiectul 
dezirabil, adică imitarea divinului pe cât este posibil (cf. supra, 
II, 4, 415a 4- -5), prin urmare descompunerea mișcării circulare a 
cerului în mișcări rectilinii prin structura anatomică a 
articulaţiilor. 

712 Aristotel nu tratează pe larg o clasificare a imaginaţiei, 
împărțită aici în rațională și iraţională. Pentru împărțirea ei la 
Albert cel Mare și influența arabă asupra acestei distincții, cf. s4 pra, 
nota 559. 

713 Este vorba despre animale și nu despre vieţuitoare, deoarece 
plantele nu au parte decît de hrănire. Cele nedesăvârșite sînt cele 
ale căror funcţii nu sînt dezvoltate și actualizate, dar nu cele 
infirme. Cf. supra, III, 1, 425a 10, sau III, 9, 432b 23, dar și 
Istoria animalelor, Ι, 9, 491b 26. 

714 Prezența unui singur simţ asigură prezenţa unei forme 
primare a simțului comun care presupune și existența plăcerii și 
a durerii (cf. supra, II, III, 7, 431a 7). 

715 Cf. supra, III, 10, 433b 29-30. 

716 Forma receptă a textului, după ediția Bekker, conţinea 
cuvintele αὕτη δὲ Ἐκείνην, în loc de αὕτη δὲ κινεῖ, care repre- 
zintă conjectura lui Cornford, respinsă de Rodier, 1900, p. 561, 
dar acceptată de Ross (1961, p. 319). Opţiunea lui Ross este mai 
acceptabilă întrucît el folosește propunerea lui Bywater de a 
muta cuvintele schimbate cu cîteva rînduri mai jos, unde au un 
loc mai comprehensibil. Dar, deși Ross afirmă: αὕτη δὲ Ἐκείνην 
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este în mod evident ο neînțelegere, iar Bywater are dreptate în 
privinţa acestor cuvinte emendîndu-le prin otè μὲν αὕτη exel- 
νην şi inserîndu-le acolo unde este nevoie de ele“, el adoptă în 
text lecţiunea αὕτη δὲ κινεῖ fără să o traducă, considerînd-o 
probabil un nonsens. Totuși, ea ar putea avea un sens, credem, 
în măsura în care se referă la faptul că, într-adevăr, imaginaţia 
rațională este aceea dintre facultăți care mobilizează, chiar dacă, 
în sens absolut, mobilizează tot obiectul dorit, deoarece 
întotdeauna facultatea supremă determină mișcările celorlalte 
facultăți inferioare. 

717 Problema identificării acestor sfere a fost un prilej de 
diversitate a comentariilor. Simplicius (apud Rodier, 1900, p. 560, 
Ross, 1961, p. 319) narează faptul că interpreți mai vechi 
(probabil Alexandru și Plutarh din Atena, după părerea lui 
Ross) credeau că ar fi vorba de sfere celeste. Simplicius este însă 
de părere că Aristotel se referă la un joc în care o sferă o lovește 
pe alta, iar Ross îl urmează pe Simplicius cu un argument 
convingător: pentru Aristotel, sferele celeste nu se luptă între 
ele. Totuși, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 121) urmează 
această interpretare a sferelor celeste și consideră că tot așa cum 
sferele rătăcitoare sînt atrase în sfera planetelor fixe, tot așa 
facultățile sufletului se influențează una pe alta. Themistius este 
urmat de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 530), de Albert (ed. 
Stroick, 1968, p. 239, τ. 79 sqq.). Totuși, dacă ar fi fost vorba 
despre sferele celeste, ceea ce nu este absolut exclus, deși este 
puţin probabil în urma argumentului lui Ross, expresia η ἄνω 
de mai jos nu s-ar fi referit la facultăţi, ci la aceste sfere. 

718 Aceste specii de mișcare ar fi, după Rodier (1900, p. 559): 1. 

mișcarea care rezultă din dominarea naturală a raţiunii asupra 
dorinței. 2. mișcarea care rezultă din triumful raţiunii asupra 
dorinţei în urma conflictului lor. 3. mișcarea care rezultă din 
triumful dorințelor asupra raţiunii. Aici termenul Ὀρέξις are 
sensul de apetit (Ἐπιδυμία). 

719 Imobilitatea ei constă în faptul că ea nu are un termen 
contrar în raport cu care să fie într-o relativitate polemică. 

720 Pentru opţiunea traducerii termenului de ὑπολήψις prin 
„înțelegere“, cf. supra, nota 554. 
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721 Particula are valoare narativă, fără a fi o conjuncţie propriu- 
zisă, iar din acest motiv predicatele frazei rămîn la singular. 

722 Rațiunea teoretică are ca obiect universalele, cea practică 
individualele, iar silogismul practic pleacă de la o judecată uni- 
versală și o trece printr-o minoră particulară pentru a obține o 
concluzie. Pentru ca acest lucru să fie posibil, este nevoie de 
experiență, iar de îndată ce ea este dobîndită, raționalitatea 
practică (φρόνησις) poate deveni „un habitus al acțiunii însoțit 
de o rațiune adevărată“ (cf. Etica Nicomabică, VI, 5, 1140b 4-5). 
723 Cei doi οὖν cu care încep cele două alineate nu au o valoare 
strict concluzivă, ci mai degrabă narativă, adică aceste alineate 
reiau idei ale întregului tratat, raportate acum la teoria deplasării 
stabilită în capitolele anterioare. 

724 Pentru legătura dintre facultatea hrănirii și creșterea, des- 
creșterea și maturitatea vieţuitorului, cf. supra, II, 4, 4160 9 sqq. 
725 Folosirea verbului φύω în loc de obisnuitul γίγνω, antonimul 
obișnuit al lui φϑείρω, revine la faptul că referinţa lui Aristotel 
este și la plante (τὰ φυόμενα) — cf. Rodier, 1900, p. 564. 

726 Deşi este evident că întreg pasajul se referă la senzație în 
general, ediția Bekker conținea expresia ἁφὴν ἔχειν (οὔ aibă 
pipăit), modificată de Ross în αὐτὴν ἔχειν. 

727 Printr-o fericită formulare, Themistius recunoaște în cele 
două categorii de viețuitoare două extreme ale vieţii: „ele sînt 
viețuitoarele extreme, adică plantele și astrele“ (ed. Heinze, 
1890, p. 123). Plantele nu receptează forme fără materie. Prime- 
le nu pot avea sensibilitate, celelalte nu au nevoie de ea. La fel 
înţelege și Averroes pasajul, spre deosebire de Thoma din 
Aquino (Sentencia de anima, ΠΠ, 17, 3), care vede în cele simple 
doar elementele (care nu pot fi sesizate, deoarece deţin calități 
sensibile prea intense, de pildă focul). Deși explicaţia thomistă 
este greu acceptabilă, iar motivul εἰ putea fi prudenţa thomistă 
înaintea tezei animării astrelor, totuși ideea corpurilor simple se 
poate opune celor compuse (cf. infra, 434b 9-10). Opoziția nu 
cade prin recunoașterea în cele simple a astrelor, fiindcă și ele 
sînt simple, fiind corpuri eterice. 

718 Întreaga secvenţă οὔτε... ζῳον se afla în ediția Bekker cu două 
rînduri mai sus, după ἔχειν (rîndul 28). La sugestia lui 
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Torstrik, deja Hett (1936, p. 195), apoi Ross (1961, p. 321) îl 
mută la acest rînd, tot după ἔχειν, unde logica lui o cere, 
presupunînd că identitatea accidentală a celor două verbe a 
determinat o eroare de copiere a manuscrisului. Pentru înte- 
meierea afirmației lui Aristotel, cf. supra, I, 4, 408a 14-15 sau II, 
11, 423a 13-15. 

72 Expresia redă aici teoria aristotelică a finalismului mișcării: 
cf. supra, III, 9, 432b 21. Această expresie întemeiază aici nece- 
sitatea senzaţiei fiindcă vieţuitorul, pentru a-și asigura hrănirea, 
trebuie să aibă contactul celor apropiate și îndepărtate de el. 

30 Și evenimentele întîmplătoare pot fi explicate prin coinci- 
ἀεπία unor scopuri, cf., de pildă, Metafizica, V, 30, 1025a 25 sqq. 
731 Pentru plante, rădăcinile au funcţia gurii (cf. supra, II, 1, 
4120 3). 

732 În contextul invocării ființelor sedentare, Aristotel vrea să 
elimine, probabil, situaţia celor divine imobile sau a corpurilor 
celeste nenăscute cu o mișcare regulată. 

73 El nu poate gîndi deoarece absenţa senzaţiilor aduce cu sine 
absenţa imaginilor. 

734 Pentru sensul termenului „simplu“, cf. supra, 434a 28, iar 
sensul termenului „compus“ (μικτόν) nu are sensul compusului 
din materie și formă (σύνϑετον), ci al amestecului de elemente. 
Averroes explică astfel (ed. Crawford, 1953, p. 536): „fie simplu, 
adică unul dintre cele patru elemente, fie unul compus din ele“. 
735 Prezenţa particulei καὶ din ediţia Bekker după termenul 
ανάγκε este considerată de Ross (1961, p. 324) inutilă, deoarece 
prezenţa facultăţii tactile abia urmează să fie argumentată. 

735 Nu este vorba doar de alți intermediari, ci de genul lor 
diferit: pipăitul are un intermediar intern, pe cînd celelalte sînt 
externe (ο. supra, II, 11). 

737 Pentru distincţia dintre viață și viaţa cea bună (ην şi εὖ 
(inv), cf. supra, nota 421. 

738 Cf. Fizica, VIII, 10, 266b 27 sqq. 

7» Exemplele pietrei, apei și aerului sînt menite să sublinieze 
proporționarea materiei care păstrează urma formei la capaci- 
tatea formei, întrucît materia prea rezistentă nu primește urma, 
iar cea prea receptivă nu o poate păstra. 

740 Cf. supra, II, 8, 419b 18 sqq. 
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21 Teoria îi aparţine lui Empedocle, cf. fragmentul DK B 84, 
precum și Despre simţire și cele sensibile, 437b 26, preluată de 
Platon, în Timaios, 45b-46c. 

72 Păstrăm traducerea termenului ζῴον prin „animal“ pentru 
situațiile în care plantele sînt excluse, așa cum este cazul în 
discuţia asupra simțurilor. 

78 Ordinea raţionamentului nu este, aici, și ordinea expunerii 
gramaticale, iar din acest motiv γὰρ nu poate avea valoare 
concluzivă. De fapt, credem că avem aici trei raționamente 
implicite: 1. Pipăitul exprimă medietăți (ale calităţilor 
sensibile), iar elementele nu sînt medietăţi, deci pipăitul nu este un 
element. 2. Orice simţ are un intermediar (intern sau extern), iar 
pipăitul e un simţ, deci are un intermediar intern, anume corpul. 
3. Un intermediar este intern dacă face parte din structura 
simțului, iar corpul este astfel, deci el nu este un element. 

74 Cf. supra, ΠΠ, 12, 434b 10. 

745 Verbul ἅπτω, corespondent cu capto în limba latină, 
înseamnă a contacta, a capta, a cuprinde prin atingere. Faptul că 
este vorba despre un contact direct nu înseamnă totuși că inter- 
mediarul este absolut absent, ci doar că el este intern (cf. supra, 
nota 447). 

76 Cf. supra, Π, 11, 423b 12. 

747 Adăugirea este necesară datorită penultimei fraze din alineat, 
unde anumite părţi corporale pot conține pămînt. 

748 Cf. supra, II, 11, 422b 25-27. 

749 De exemplu fulgerul și tunetul, așa cum sugerează 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 126) și Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, III, 18, 6). 

750 Fraza este extrem de importantă dacă este legată de contextul 
definiţiilor sufletului din II, 1. Pipăitul este diferența specifică a 
animalelor faţă de plante, și el explică regimul corporalității î în 
actul sensibilităţii. Εἰ are și o analogie particulară cu intelectul, 
deoarece pipăitul î încorporează total intermediarul, în vreme ce 
intermediarul decorporalizează total intelectul. Apoi, el are și o 
relaţie particulară cu deplasarea, deoarece pune problema 
„captării“ fizice a obiectului dorit. Este posibil, din acest punct 
de vedere, ca studiul intelectului și al mișcării vieţuitoarelor să 


ΝΟΤΕ 393 


fie încheiat intenţionat cu această revenire asupra problemei 
pipăitului, definitoriu pentru viaţă. 

75i Cf. supra, III, 12, 434b 24. 

752 Pentru sensul acestei distincţii, cf. nota 421. 

75 Schimbul de semne este caracteristic vieţuitoarelor care co- 
munică date sensibile, pe cînd limbajul articulat corespunde 
posesiei intelectului și formulării judecăților despre util și nociv, 
drept și nedrept (cf. Politica, I, 2, 1253a 10-18, dar și supra, II, 
8, 435b 20-25). 

754 Rodier (1900, p. 582) respinge ideea lui Torstrik de a șterge 
referința la limbaj. Argumentul lui Torstrik era: limba ca organ 
al vocii nu este un organ de simţ. Argumentul lui Rodier: în 
Despre respiraţie, 11, 476a 17, Aristotel spune: „Natura se 
folosește de același organ pentru donă funcții, de pildă limba 
pentru a realiza savori și pentru a semnifica.“ Totuși, este adevă- 
rat că folosirea în două scopuri se face aici sub raporturi diferite, 
adică cel al sensibilităţii și al limbajului, dar sensul pasajului 
este: pipăitul asigură supraviețuirea, celelalte simțuri duc la 
viața cea bună, iar acest lucru este posibil grație funcţiilor duble. 
Prin urmare, obiecţia lui Rodier poate rămîne întemeiată, deși 
Ross nu o amintește și consideră obiecţia lui Torstrik 
acceptabilă. 
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ἀγαϑός - binele: 406b 9, 410a 12, 4260 25, 431a H, 431b 11, 
433a 28-29, 4335 9 

ἀγένητος - nenăscut: 434b5 

ἄγνοια - ignoranță: 4100 2 

ἀδιαίρετος -indivizibil (cf. și ἀμερής): 405a 10, 4060 20, 4260 31, 
427a 5, 427a 6, 427a 11, 430a 26 430b 6-7, 4300 14-17, 
2055-21 

ἀδιάφορος - nediferențiat: 409a 2 

ἀεί, τὸ - eternitate: 415a 29 

ἀήρ - aer: 405a 22, 411a 20, 418b 6-7, 419a 14, 419a 32, 4190 34, 
420a 4, 420a 7, 420a 17, 424b 11, 424b 16, 425a 4, 435a 
4-6 

ἀϑάνατος - nemuritor: 405a 30, 411 a 13, 430a 23 

ἀϑροῦς - compact: 420a 25 

ἀίδιος - etern: 407a 23 

dıðńp - eter: 404b 14 

αἷμα - sînge: 403a 31, 4050 4-5 

αἰσϑάνεσϑαι - sensibilitatea, simțirea: 4020 13, 403a 7, 4080 3, 
410b 1, 410b 19, 414a 4, 417a 10, 417b 18, 418a 23, 
421a 11, 421a 14, 423b 5, 423b 7, 424a 1, 424a 3, 424α 33, 
425a 17, 425a 20, 425b 12, 426b 14, 427a 4, 424a 19-22, 
427b 7, 4270 11, 431a 8, 432a 7, 435a 16, 435a 25 

αίσὃηµα - senzaţie (ca produs al sensibilităţii) 431a 15, 432a 9; 

αἴσϑησις - senzație, simţire (ca act al ei) 404b 23, 408b 17, 
413b 2, 413b 4, 413b 23, 414a 2, 4140 4, 415b 24, 416b 
33, 417a 3-4, 416b 12, 416b 22, 418a 7, 418a 10-11, 418a 
25, 422b 23, 422b 29, 424a 4, 424a 15, 424a 18, 424a 22, 
424a 27, 424b 22, 425a20, 425a 23, 425a 27, 425a 31, 
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425b 1, 425b 4, 425b 26, 426a 23, 426b 3, 426b 7-8, 
427b 12, 427b 15, 428a 6, 428a 8, 428b 12, 428b 18, 
429a 31, 4310 23-24, 432a 2, 432a 16, 434a 1, 434a 27, 
435b 1, 435b 20 

αἰσθητήριον - organ de simţ: 408b 18, 419a 26, 419a 28, 422b 22, 
423b 20, 423b 30, 424a 24, 4240 27, 425a 3, 4250 23, 
426b 16, 435a 15, 435a 18, 435a 22, 435b 2, 435b 15 

αἰσϑητικός - facultate sensibilă: 402b 13, 402b 16, 407a 5, 408a 
13, 412b 25, 413b 29, 414a 31, 414b 1, 414b 31, 415a 2, 
415a 6, 417a 6, 417b 16, 418a 1, 418a 3, 424a 27, 425a 6, 
426a 11, 429a 26, 429a 30, 429b 5, 431a 5, 431a 11, 431a 4, 
431b 26, 432a 30 

αἰσϑητός - obiect sensibil: 402b 16, 417b 27, 418a 8, 424b 2, 424b 
18, 426a 16, 426a 23, 431a 4, 432a 5 

αἰτία - cauză: 405b 17, 407b 7, 415b 8, 415b 10 

ἀκίνητος - nemișcat: 432b 20, 433b 15 

ἀκμή - maturitate: 411a 30, 432b 24, 434a 24 

ἀκοή - auz: 420a 4, 421b 4, 422a 23, 425a 4, 425b 31, 426a 7-8, 
426a 29, 435b 24 

ἀκουεῖν - a auzi: 417a 10, 419b 18, 419b 34 

ἄκουσις - faptul de a auzi: 426a 1, 426a 7, 426a 12 

ἀκουστικός - facultatea auzului: 426a 7 

ἀκουστός - obiect care poate fi auzit: 421b 4, 422a 24 

ἀλήδεια - adevăr: 402a 5, 404a 31 

;Αλκμαίων - Alkmaion: 405a 29 

ἀλλοίωσις - alterare: 406a 13, 408b 11, 415b 23, 417b 7, 417b 14, 
432a 1 

ἀλλότριος - străin: 418b 6, 420a 17, 429a 20 

ἀμερής - lipsit de părți, indivizibil (cf. și ἀδιαίρετος): 402b 1, 
407a 9, 407a 19, 409a 2 

ἀμιγής - neamestecat: 405a 17; 429a 18; 430a 18 

ἄμικτος - care nu poate fi amestecat: 426b 4 

ἀνάλογος - analogic, proporțional: 421a 17, 4221a 28, 422b 21, 
423a 15, 431a 22 

ἀνάμνησις - reamintire: 408b 17 

᾿ Αναξαγόρας - Anaxagoras: 404a 25, 404b 1, 405a 13, 405b 19, 

429a 19, 429b 24 
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ἀναπνεῖν - a respira: 404a 13, 4100 29, 4200 17, 4200 26-27, 
421a 2, 421b 14, 421b 18 

ἀναπνοή - respiraţie: 404a 10, 405b 28, 4200 23, 420b 25, 432b 11 

ἀντικείμενον - obiect: 402b 15, 411a 4, 415a 20, 424α 11 

ἀντιφράττειν - a se pune în calea cuiva: 429a 20 

ἄνω - sus, spaţiul supralunar; 416a 2, 418b 9, 4180 12 

ἀπάϑεια - neafectare: 429a 29 

ἀπαδής - neafectat: 405b 20, 4080 25, 410a 23, 416a 32, 429a 15, 
429b 23, 430a 18 

ἀπόδειξις - demonstrație: 402α 15, 402a 19, 402b 25, 407a 26 

ἀπορροή, ἀπόρροια - emanaţie, revărsare: 418b 15, 422a 15 

ἀπόφασις - negaţie: 425a 19, 430b 27, 432a 11 

ἅπτω - a pipăi, a atinge: 403a 13, 423a 24, 423b 3, 423b 11, 426b 16; 

ἁπτικός - facultate a pipăitului: 413b 9, 415a 3, 422b 20, 423a 
16, 423b 26, 423b 30, 434b 13, 435a 14 

ἁπτός - obiect care poate fi pipăit: 422a 11, 422b 19, 422b 25, 
423b 12, 423b 27, 434b 12 

ἀρετή - virtute: 408a 3 

ἀριϑμός - număr: 402a 22, 404b 24, 404b 29, 406b 29, 407a 8, 
408b 32, 411b 21, 415b 7, 425a 16, 425a 19, 427a 2, 427a 
5, 431a 23 

ἁρμονία - armonie: 406b 30, 407b 30, 407b 32, 408α 6 

ἀσώματος - incorporal: 405a 7, 405a 27, 4050 12, 4090 21 

ἄτομος - atom: 414b 27 

αὐλός - imaterial: 407b 25, 420b 7 

αὔξησις - creștere: 406a 13, 413a 27, 415b 23, 4150 29, 416α 17, 
432b 9, 434a 24 

ἁφή - pipăit: 413b 5-6, 414a 3, 414b 3, 414b 7-9, 415a 4, 421a 19, 
422b 17-18, 424a 12, 424b 24, 424b 26, 434a 1, 434a 28, 
434b 18, 435a 13, 435a 17-18, 435a 21, 435b 2, 435b 12; 

᾿ Αφροδίτη - Afrodita: 406b 19 
᾿Αχελῷος - Ahelous (rîul Aspropotamos): 4200 12 

ἀχώριστος - neseparat (de materie): 403a 15, 426b 29, 427a 2, 
433b 25 

βία - violență (<mișcare> silită, opusă celei naturale): 406a 22- 

23, 406b 6, 432b 17 

βούλεσϑαι - a voi: 407a 4, 411a 28, 423 a 14 

βουλεύευϑαι - a delibera: 431b 8 
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βουλευτικός - facultate deliberativă: 433b 3, 434a 7, 434a 12 

βούλησις - voință: 414b 2, 4320 5, 433a 23-24 

γένεσις - naștere, geneză, devenire: 412a 26, 415a 27, 416a 23, 
416b 15, 434a 23 

γένος - gen: 402a 23, 402b 3, 412a 6, 4130 26, 4174 27 

γεῦσις - gust (facultate a gustului): 4200 19, 421a 18, 422α 29, 
426α 14, 4260 1, 4340 18, 4340 21, 4350 22 

γευστικός - capabil de a gusta: 422b 5, 422b 15, 426a 15 

γευστός - capabil de a fi gustat: 422a 8, 422a 17, 422a 34, 422b 15 

γη - pămînt: 405b 8, 406a 28, 416a 1, 418b 22, 425a 6, 435a 15, 

435a 23, 435a 25, 435b 1 

γήινος - constituit din pămînt: 435a 21 

γιγγλυμός - articulaţie: 433b 22 

γινώσκειν - a cunoaște: 402a 7, 402b 17, 4040 9, 405b 15-16, 
409b 30, 410a 26, 429a 10 

γλῶττα - limba (ca organ al gustului οἱ al vorbirii): 4200 18, 
420b 30, 422b 6, 423a 17, 435b 24 

γνωρίζειν - a cunoaște: 403a 1, 409b 26, 4270 5, 429a 19, 430b 
22-24 

γνώριμος - ceea ce poate fi cunoscut: 413a 12 

γνῶσις - cunoaștere: 402a 5 

Δαίδαλος - Dedalos: 406b 18 

δεκτικός - receptiv, primitor: 414a 10, 418b 27, 424a 18, 425b 
23, 429a 15, 434a 29, 435a 22 

δέρµα - piele: 420a 1, 425a 11 

δέχεσδαι - a recepta, a primi: 4070 21, 4144 24, 420b 16, 421a 5, 
424b 2 

Δεμόκριτος - Democrit: 403b 31, 404a 27, 405a 8, 4060 17, 406b 
20, 409a 12, 409a 32, 409b 8, 419a 15 

διαιρεῖν - a divide: 402a 23, 402a 25, 406b 32, 407a 1, 409a 9, 
410a 15, 411b 19, 429b 30 

διαίρεσις - diviziune: 402α 20, 430b , 430b 20 

διαιρετός - divizibil: 411b 27, 427a 3, 427a 7, 427a 12, 430b 9; 

διανοεῖσθαι - a gîndi, a compune concepte: 408b 3, 408b 9, 408b 
14, 408b 25, 427b 13, 429a 23 

διανοητικός - facultate a gîndirii: 413b 13, 414a 32, 414b 18, 
431a 14 
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διάνοια - gîndire, gîndire discursivă, 404a 17, 415a 8, 421a 25, 
427b 15, 433a 18 
διάστηµα - interval: 418b 25 
διαφανής - transparent: 418b 1, 418b 4, 418b 7, 418b 12, 418b 
28, 418b 30, 419a 24 
Διογένης - Diogene (din Apollonia) 405a 21 
διώκειν - a accepta: 431a 9, 432b 29, 434a 9 
διωκτόν - ceea ce poate fi acceptat: 431a 9, 432b 29, 434a 9 
δόξα - opinie: 4030 22, 404b 26, 427b 25, 428a 19, 428a 20, 428a 
30, 434a 10, 424a 20 
δοξάζχειν - a opina: 411a 27, 413b 31, 427b 25, 428a 20 
δοζαστικός - facultate opinativă: 413b 30 
δύναμις - potenţă, facultate (a sufletului): 402a 26, 403a 27, 
412a 9, 412b 26, 413a 1, 413a 33, 413b 19, 414a 16, 
414a 29, 415a 19, 415a 25, 416a 19, 417a 7, 417a 21, 
417b 4, 419b 5, 427a 6, 429a 16, 429a 29, 4290 8, 4290 
30-31, 430a 11, 430a 21, 431a 2, 431a 4, 432a 15, 433b 2; 
Ἐγρήγορσις - stare de veghe: 412a 24-25, 412b 28, 432b 12 
εἴδησις - știință (cf. nota 1): 402a 1 
εἶδος - specie, formă, idee: 402b 3, 403b 2, 411b 21, 412a 8, 412a 
10, 414a 14-15, 414a 17, 414b 27, 415b 7, 424a 18, 429a 
15, 432a 2, 432a 5 
“Extwp - Hector: 404a 30 
᾿Εμπεδοκλης - Empedocle: 404b 11, 408a 19, 410a 3, 410a 28, 410b 
4, 415b 28, 418b 20, 427a 23, 430a 28 
ἔμψυχος - însufletit: 403b 25, 404b7, 413a 21, 415b 11, 416b 29, 
420a 7, 420b 6, 420b 31, 434b 12, 435a 14 
Ἐνέργεια - act (cf. și Ἐντελέχεια, și nota 240): 414a 12, 415a 14, 
416b 2, 417a 13-14, 417a 16, 417a 18, 417b 19, 419b 5, 
424a 2, 425b 26, 425b 28, 426a 5-6, 429a 24, 429b 6, 430a 
17-18, 430b 20, 431a 1, 431a 5, 431a 7 
Ἐνεργεῖν - a aduce în act: 412a 26, 416b 19, 417a 15, 417b 1, 
425b 29, 427a 7, 428a 13 
ἐντελέχεια - act (cf. și Ενέργεια, și nota 240): 402a 26, 412a 10, 
412a 21, 412a 27, 412b 5, 412b 9, 412b 28, 413a 6-8, 413b 
18, 414a 17-18, 414a 25, 414a 27, 415b 15, 417a 9, 417a 
21, 417a 29, 417b 4-5, 417b 7, 417b 10, 417b 13, 418a 4, 
418 12, 418b 30, 419a11, 422b 1, 422b 16 
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ἕξις - dispoziţie, stare: 417a 32, 4170 16, 418b 19, 430a 15, 432a 6 

Ἐπιϑυμεῖν - a dori, a năzui, a rîvni: 403a 7, 411a 28, 435b 23 

Ἐπιδυμετικός - facultate a dorinţei, apetitivă: 407a 5, 432a 25, 
433b 4 

ἐπιϑυμία - dorință, apetit: 413b 24, 414b 2, 4140 5, 432b 6, 
433a 3, 433a 25, 433b 6, 434a 3 

Ἐπισϑήμη - știință: 404b 22, 412a 10, 414a 8, 4170 23, 417b 26, 
427b 6, 427b 10, 427b 10, 427b 25, 428a 17, 430a 4, 430a 
20, 431a 1, 431b 22, 431b 24 

Ἐπιστημονικός - capabil de știință: 414a 10, 431b 27, 434a 16; 

Ἐπισϑήμων - știutor: 4174 22, 417a 30,429b 6 

Ἐπιστητόν - cognoscibil; 430a 5, 431b 23 

ἔργον - funcţie (a sufletului): 402b 14, 403a 10, 4030 12, 433b 20 

Ἑρμενεία - exprimare, act al vorbirii care conferă sens: 420b 19 

εἶ, τό - viața cea bună (antonim αἱ simplei supraviețuiri, cf. nota 
421): 420b 20, 420b 22 

ἵην - a trăi: 404a 9, 4050 28, 410 b 23, 411b 19, 413a 22, 413a 30, 
413b 1, 413b 17, 414a 4, 414b 8, 415a 25, 434a 23, 434a 27; 

ζωή - viață: 412a 13, 412a 14, 4150 28 

{ov - viețuitor (sau „animal“, dacă se opune plantei - φύτον): 
402b 7, 409a 9, 410b 20, 410b 24, 411a 1, 411b 20, 413a 
3, 413b 2, 413b 4, 414a 1, 414b 3, 415a 5, 415a 28, 425a 
9, 432b 20, 432b 23, 433b 30, 434a 6, 434a 30, 4340 12- 
14, 434b 24, 434b 30, 435a 11, 435a 17, 435b 19 

ἡδονή - plăcere: 409b 16, 413b 23, 414b 4, 434a 3 

“Ηράκλειτος - Heraclit: 405a 25 

Πχώ - ecou: 419b 25 

Θαλῆς - Thales: 405a 19, 411a 8 

deloc - 405a 32, 415a 29, 421b 25 

δεός - zeu: 402b 7, 407b 10, 411a 8 

ϑεωρεῖν - a contempla: 402a 7, 402b 17, 408b 24, 412a 11, 417a 

28-29, 417b 5, 417b 19, 432a 8-9 

δεωρητικός - contemplativ, teoretic (opus lui προοετικός - practic): 
407a 25, 413b 25, 430a 4, 432b 27, 433a 15 

ϑρεπτικός - facultatea hrănirii: 41355, 413b 7, 414a 33, 415a 2, 
415a 23, 416a 19 

ϑυμικός - facultate apetitivă: 4324 25, 433b 4 

ϑυμός - apetit: 403a 17, 403b 18, 414b 2, 432b 6 
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Ἰδέα - idee (în sens platonician): 404b 20 

ἴδιος - propriu: 402a 9, 402a 15, 403a 4, 403a 8, 4080 34, 4090 1, 
414b 26, 418a 10, 425a 19, 425a 21, 425a 30, 428b 18, 
428b 23 

Ιππον - Hippon: 405b 2 

Ἱστορία - expunere: 402a 4 

καϑόλου - universal, general: 402b 7, 410b 26, 417a 1, 4170 23, 

424a 17, 434a 17, 434a 20 

καρδία - inima: 403a 31, 408b 8, 420b 26, 432b 31 

κατητορεῖν -a predica, a rosti ceva dapre altceva: 402b 8 

κατηγορία - categorie: 402a 25, 410a 15 

κενός - vid: 419a 16, 419b 33, 420a 18 

κόρη - Ρ]εοαρᾶ: 413a 3, 420a 14, 425a 4, 431a 17 

κρᾶσις - amestec: 407b 31 

κρίνειν - a discerne, a judeca: 411a 4, 418a 14, 422a 21, 424a 5, 
425b 21, 426b 10, 426b 14, 426b 17, 427a 20, 428a 3, 
429b 13, 429b 15, 429b 17, 429b 21 

Κριτίας - Kritias: 405b 6 

κυκλοφορία - mișcare circulară: 407a 6 

Λευκιππος - Leucip: 404a 5 

λογισμός - raționament: 409b 16, 415a 8-9, 433a 12, 433a 24, 
434a 8 

λοχιστικός - facultate rațională: 432a 25, 432b 5, 4320 26, 433b 
29, 434a 7 

λόγος - discurs: 403b 16, 407a 25, 407b 29, 413a 14, 413a 16, 
418a 27; concept, rațiune de a fi: 402b 5, 403a 25, 412a 
6, 412b 16, 414a 9, 414a 13, 414a 25, 414a 27, 414b 23, 
416a 18, 418b 24, 427b 14, 428a 24, 429a 12, 432a 20, 
433b 6; proporție: 408a 14-15, 408a 19, 410a 2, 416a 17, 
424a 24, 424a 27, 424a 31, 426a 28, 426b 4, 426b 7; 

μαϑηματικός - matematician, obiect al matematicianului: 403b 
16, 431b 15 

μέγετος - mărime: 407a 3, 418a 18, 422a 30, 423a 23, 425a 16, 
429a 12, 429b 10, 432a 4, 432a 4, 433b 25 

μέϑοδος - metodă: 402a 14, 402a 16 

μέσος - mijloc, (termen) mediu, 407a 29, 413a 19, 4230 7, 424a 6, 
434b 31 
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μεσότης - medietate: 424a 4, 424b 1, 431a 11, 431a 19, 435a 21 

μεταβολή - schimbare: 416a 33, 417b 15 

µεταξύ - intermediar: 406a 30, 419a 20, 421b 9, 422b 22, 423a 
15, 423b 26, 434b 28, 435a 16 

νείκος - ura (cf. și φιλία): 404b 15, 410b 6 

νοεῖν - a gîndi: 402b 13, 403a 8, 408b 24, 417b 24, 427a 26; 427b 
9, 427b 27, 429a 13, 430a 5, 430a 22, 430b 12, 430b 15, 
431a 8, 431a 17, 431b 13-16 

νόημα - gînd, concept: 407a 7, 430a 28, 431b 7, 432a 12 

νότσις - gîndire: 407a 7, 430a 28, 431b 7, 432a 12 

νοητικός - capabil de gîndire, facultate intelectuală: 429a 28, 
429a 30, 431b 2 

νοητός - inteligibil: 429a 14, 4290 3, 430a 7, 431b 22, 432a 5 

νοῦς - intelect: 404a 27, 404a 31, 4040 2-3, 4040 5, 4040 22, 405a 
9, 405a 13, 405a 15, 405a 18, 405b 20, 407a 5, 407a 9, 
408b 18, 408b 29, 410b 14, 413b 24, 415a 12, 415b 16, 
428a 18, 429a 6-7, 429a 17, 429a 23, 429b 3, 429b 22-23, 
429b 31, 430a 2, 430a 4, 430a 14, 430a 17, 430a 25, 430b 27, 
431b 17, 432a 2, 4320 26, 433a 9, 433a 13, 433a 26 

Ὅμερος - Homer: 404a 29, 427a 25 

Ὁμογενής - omogen: 4314 24 

Ὁμοειδής - asemenea, de aceeași specie: 402b 2, 411a 18, 411a 21, 
411b 25 

Ὁμοιομερής - homoiomer, particulă indivizibilă specific și can- 
titativ: 411a 23 

Ὁμονύμως - omonim: 412a 14,412a 21 

ὅραμα. - viziune, priveliște: 428a 16, 435b 11 

Όραν - a vedea: 404b 13, 418b 3, 419a 8-9, 419a 13, 419a 18, 419a 
21, 420a 8, 425b 19 

ὅρασις - vedere: 412b 28, 426α 13, 428α 7; 

ορατός - vizibil: 418a 26,418a 30, 419a 1 

Ὀργανικός - organic, dotat cu organe: 412a 28, 412b 6, 432b 18, 
432b 25 

ὄργανον - organ, instrument: 407b 26, 411b 23, 412b 1, 412b 12, 
415b 19, 416a 5, 420b 22, 429, 432a 2 

Ὀρεκτικός - capabil de dorință, facultate a dorinței: 408a 13, 414a 
32, 408b 1, 431a 13, 4320 3, 433a 21, 433b 11, 433b 17 
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Ὀρεκτός - obiect dezirabil: 433a 28, 433b 11 

ὄρεξις - dorință (cf. și Ἐπιδυμία): 403a 30, 411a 28, 413b 23, 414b2, 
431a 12, 432b 7, 433a 18, 433a 26, 4330 1, 433b 5, 433b 
19, 434a 12 

Όρισμός - definiție: 402b 26, 407a 25, 407a 30, 4090 13 

Ὀριστικός - (enunţ) care poate produce o definiţie: 413a 14 

᾿Ορφικά - (poeme) orfice: 410b 28 

Ὀσμή - miros: 415a 6, 419a 32, 421a 7, 421a 16, 421a 18, 421a 27- 
30, 421b 24, 422a 6, 426b 2, 429b 2, 434b 20 

Ὀσφραίνεσϑαι - a mirosi: 421b 25, 424b 4 

Ὀσφραντικός - facultate a mirosului, capabil de miros: 421b 32, 
422a 7 

Ὀσφραντός - obiect mirositor: 421a 7, 421a 11, 421b 6, 424b 6 

ὄσφρησις - mirosire: 421b 5, 421b 9, 421b 23, 424b 6, 425a 5 

οὐρανός - cer: 405b 1, 407a 2, 4070 6, 419a 17 

οὐσία - substanță, esență (cf. notele 230 și 249): 402a 13, 402a 
24, 402b 18, 402b 24, 410a 20, 412a 6, 412a 11, 4124 16, 
412b 10, 412b 19, 414a 15, 415b 13 

ὄψις - văz: 412b 19, 413a 1, 413a 3, 422α 20, 424α 11, 425b 20, 
426α 13, 429a 3, 435a 6, 435b 21 

παϑητικός - pasiv: 424b 14, 430a 24 (cf. nota 631) 

πάϑος - afectare: 402α 9, 403a 3, 403a 25, 4030 10, 403b 12, 403b 
17, 408a 4, 409b 15, 427b 18, 432a 6 

παρεμφαίνεσϑαι - a apărea în interiorul cuiva (cf. nota 592): 429a 20 

πέρας - limită: 407a 24, 416a 17, 427a 13 

περιφορά - mișcare circulară (cf. și περιφορά): 407a 21-22, 407a 30 

πίστις - credință: 402a 11, 428a 20-23 

Πλάτων - Platon: 404b 16, 406b 26 

πλωτήρ - corăbier: 406α 6, 413α 9 

ποιητικός - activ, producător: 414a 11, 417b 20, 426α 4, 430a 12; 

ποιόν - calitate: 402a 24 

ποσόν - cantitate: 402a 24, 409a 13 

πρακτικός - practic: 407a 23, 433a 14, 433a 16, 433a 18 

πρακτός - care poate fi înfăptuit: 432b 27, 433a 29 

πράξις - acţiune: 415a 19, 433a 17 

προαίρεσις - alegere deliberată: 406b 25 

Πυϑαγόρειοι - pythagorei: 404a 17 
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Πυταγορικός - pythagoric: 407b 22 

πῦρ - foc: 404a 1, 406a 28, 416a 2, 416a 9, 416a 15, 416a 18, 419a 23 

πύρινος - din foc, de natură ignee: 435a 12 

σάρξ - carne: 408a 15, 422b 21, 423a 14, 423a 19, 423b 26, 426b 
15, 429b 12-13, 429b 16 

σκέψις - cercetare: 407b 12, 415a 14 

στάσις - stare, repaus: 412417 

στέρεσις - privaţie: 418b 19, 430b 21 

στοιχεῖον - element: 404a 5, 4040 25, 405b 8, 405b 13, 4230 28 

συλλόγισµος - silogism, raționament: 407a 27, 407a 34, 434a 11 

συμβεβηκός - accident, (dar și) proprietate: 402a 15, 402b 18, 
402b 21, 406b 5, 407b 7, 409b 14, 414b 9, 418a 9, 418a 20 

συμπλοκή - împletire: 428a 25, 432a 11 

συναίτιος - cauză colaboratoare: 416a 14 

συνέχεια - continuitate: 415b 3, 420a 3 

συνέχειν - a fi continuu: 410b 12, 411b 6, 416α 6 

συνεχής - continuu: 407a 7, 407α 9-10, 4290 19 

σύνϑεσις - sinteză, compunere: 407b 33, 408a 7, 408a 11, 410a 2, 
430a 27, 430b 2 

σύνθετος - compus: 410α 1 

σχηµα - configuraţie: 404a 2, 404a 11, 405a 11, 4140 21, 418a 18; 
425a 18 

τελεῖν - a împlini, a realiza scopul: 431a 7 

τέλειος - împlinit, complet realizat: 415a 27, 432b 23 

τέλος - scop: 407a 27, 413a 30, 4150 17, 416b 24, 432b 21, 434b 1; 

τετραγονισµός - cvadratura: 413a 17, 413 a 19 

τέχνη - artă, tehnică: 407b 26 

τί ἔστι - esența, ce este: 402a 13, 402a 17, 402b 17, 402b 22, 
430b 28 

τί ἣν εἶναι, τό - ceea ce era pentru a fi (cf. nota 247): 412b 11, 
429b 19, 430b 28 

Τίμαιος - Timaios: 404b 16, 406b 26 

τόδε τι - ceva determinat: 402a 24, 412a 7-8, 416b 13 

τόπος - loc: 406a 16, 406a 21, 408a 33, 409a 24, 413a 24, 413a 28, 
413b 3, 420b 26, 427a 5, 432α 17, 434b 30 

τροφή - hrană: 415a 23, 415a 26, 416a 22, 416a 35, 416b 11-12, 
416b 19-20, 416b 23, 416b 28, 434b 19 
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ὕδωρ - apă: 416a 26, 423a 25, 4290 11 
ὕλη - materie: 403b 1, 403b 18, 412a 7, 412a 9, 412b 8, 412b 20, 
414a 14, 414a 16, 414a 26, 416a 18, 417a 27, 430a 6, 
430a 10 
ὑποκείμενον - subiect (pentru situaţiile în care termenul a fost 
tradus cu „obiect“, cf. și sinonimia cu ἀντικείμενον): 
4124 19, 414a 14, 4220 32, 425b 14, 426b 8, 426b 10 
ὑπόληψις - înțelegere (cf. nota 554): 427b 25, 427b 28, 428b 3 
φαντασία - imaginaţie: 402b 23, 403a 8, 413b 22, 414b 16, 415a 
11, 425b 25, 427b 14, 427b 28, 428a 1, 428a 9-10, 
428a 12, 412a 18, 412a 22, 412a 24, 412b 11, 422b 
30, 429a 1, 429a 8, 432a 10, 433a 10, 433a 12, 432a 
27, 4332 28-29, 434a 1, 434a 4, 434a 6 
φάντασμα - imagine: 428a 1, 431a 15, 431a 17, 431b 2, 431b 4, 
431b 7, 432a 9, 432a 13, 434a 10 
φανταστικός - facultatea imaginaţiei: 432a 31 
φιλία - prietenia (cf. și νείκος): 408a 22, 430a 30 
Φίλιππος - Filippos, autor de comedii: 406b 17 
φιλοσοφία - filozofie: 404b 19 
φιλόσοφος - filozof: 403b 16 
φορά - - transport, mișcare: 406α 13, 406b 31, 434a 15 
φρονεῖν - a gîndi, a gîndi practic (εἰ. ποῖα 585); 427a 19, 427a 21, 
427a 24, 427a 28, 427b 7 
φρόνησις - zidire; andie practică: 404b 5, 427b 10, 427b 25 
φρόνιμος - cel înzestrat cu gîndire, gîndire practică: 421a 22 
φυσικός - fizician, (dar și) în mod natural: 403a 28-29, 403b 7, 
403b 11, 403b 17, 412a 12, 412a 20, 412a 28, 412b 5, 
412b 16, 415a 26, 415b 18 
φυσιολοχεῖν - a formula teorii despre natură: 406b 26 
φυσιολόγος - fiziolog, cel ce a formulat teorii despre natură (ter- 
menul se referă la gînditorii presocratici și nu este sino- 
nim celui de „fizician“ - φυσικός): 426a 20 
φυτόν - plantă: 409a 9, 410a 23, 410b 30, 411b 19, 411b 28, 412b 
1, 413b 16, 414a 33, 415a 3, 424a 33, 435b 1 
φωνή - glas: 420b 5, 420b 29, 420b 33, 426a27 
φῶς - lumină: 418b 3, 418b 9, 418b 11, 418b 14, 418b 18, 419a 9, 
419a 11, 419b 33, 429a 4, 430a 15-16 
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χρόνος - timp: 426b 24, 430a 20-21, 4300 8-9, 430b 17, 431a 2, 
433b 7 

χρῶμα - culoare: 414b 10, 418a 27, 418a 31, 418b 11, 419a 6, 
419a 8, 422a 14 

χυμός - savoare (cf. nota 448): 414b 11, 414b 13, 422a 6, 422a 17, 
422b 10, 426α 15 

χωρίζειν - a separa: 403a 11, 403a 14, 411b 29, 412b 13, 413a 31, 
426b 17, 426b 23, 427a 3, 427α 13, 430a 22, 431b 14, 
431b 19, 432a 4 

χωριστός - separat: 403a 12, 403b 10, 403b 14, 413b 14, 429a 11, 
430a 17, 430b 26, 432a 20 

ψεύδεσδαι - a se înșela: 427b 21, 428a 4, 4281 22 

ψεῦδος - fals: 405b 32 

ψοφεῖν - a suna, a emite un sunet: 419b 12, 4200 14, 420b 30 

ψόφησις - faptul de a emite un sunet: 426a 1, 426a 7, 426α 12 

ψοφητικός - sonor: 420a 3, 4230 5, 423b 13 

ψόφος - sunet: 414b 10, 419b 14, 419b 19, 420a 21, 4200 11, 
420b 29, 426a 7 
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